Krakow, 5 pazdziernika 2026 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajgcy: Wodociggi Miasta Krakowa Spdtka Akcyjna
ul. Senatorska 1, 30-106 Krakow
tel. +48 12 42 42 396, fax. +12 42-42-322,
KRS 0000057956, NIP: 6750000065, Regon: 350720714
e-mail: biuro@wodociagi.krakow.pl

Odwotujacy: ,KOMPOSTECH" Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Nr KRS: 0000074272
ul. Grunwaldzka 26/1, 31-524 Krakéw

tel. +48 786 130 630, e-mail: zamowienia@kompostech.pl

W imieniu ktérej dziata:
Marek Borek — Wiceprezes Zarzgdu

Adres do e-doreczen: AE:PL-10503-46820-DWVRV-25
Przedmiot zamdwienia: ustugi sektorowe

Dotyczy: zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy PZP w przedmiocie ,Zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 08 02 -
zawarto$c¢ piaskownikéw pochodzgcych z Z0S Kujawy” (dalej jako ,Wydzielone Zamowienie”) i
uznania go za osobne zamowienie, podczas gdy jest to jedynie czes¢ zamowienia na ,odbidr
(wywdz) i zagospodarowanie odpadow wytwarzanych w zaktadach Zamawiajgcego (tj. w
Zaktfadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i Plaszéw oraz w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany,
Dtubnia, Raba i Rudawa), tj. odpaddw o kodzie 19 08 05, 19 08 01, 19 08 02, jak i 19 09 02"

Strona internetowa Zamawiajgcego: https://wodociagi.krakow.pl/

Strona gdzie opublikowane jest postepowanie:
https://wodociagi.krakow.pl/pl/aktualnosci/przetargi/przetargi-
regulaminowe/zagospodarowanie-odpadow-o-kodzie-19-08-02-zawartosc-piaskownikow-
pochodzacych-z-zos-kujawy-DTlvsogULrycXzsQ5BDU

Ogtoszenie o zamdwieniu nie zostato opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(@ani w Biuletynie Zamdéwien Publicznych) Zamawiajgcy nie dokonat ogfoszenia tego

postepowania bo, uznat, ze jest to zamdwienie ,regulaminowe)
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Oznaczenie postepowania znakiem: 919/PN-57/2026
Postepowanie powyzej progéw unijnych
Whpis: 15.000 zt

ODWOLANIE

Niniejszym, dziatajac na podstawie art. 513 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (dalej jako PZP) w zw. z art. 505 ust. 1 PZP Odwotujgcy sktada
odwotanie od nieprawidtowych czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia na_podstawie ustawy (mimo, ze
Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany), w tym zaniechaniu dokonania stosownego ogtoszenia
postepowania w Dzienniku Urzedowym UE — postepowania w przedmiocie ,Zagospodarowanie
odpadéw o kodzie 19 08 02 - zawartosé piaskownikéw pochodzacych z ZOS Kujawy” w zwigzku
z nieuprawnionym i niedopuszczalnym uznaniem przez Zamawiajgcego mozliwosci dzielenia
jednego zamowienia na odrebne zamdwienia, co spowodowato, ze Zamawiajgcy nie stosuje do
przedmiotowego postepowania ustawy PZP, a w konsekwencji zaniechania opublikowania
ogtoszenia w przedmiocie zamowienia w Dz. Urz. UE, ewentualnie na nieprawidtowe ustalenie
wartosci zamowienia — w sposob naruszajgcy zasady ujete w ustawie i w zwigzku z powyzszym
uznanie, ze do postepowania Zamawiajgcego nie stosuje sie przepisow ustawy PZP.

Tym samym zaskarzonym czynnosciom jak i zaniechaniom czynnosci zarzucam naruszenie:

1. art.2ust. 1 pkt2wzw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP w zw. z art. 30 ust.
1 PZP poprzez nieuzasadnione dzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcego

,odbioru (wywozu)/zagospodarowania odpaddw technologicznych wytwarzanych w
zaktadach Zamawiajgcego (tj. w Zaktadach Oczyszczania Sciekow Kujawy i Plaszow czy
tez w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany, Dtubnia, Raba i Rudawa), tj. odpadow o kodzie
190801, 1908 02, 19 08 05, czy tez 19 09 02" (dalej jako ,Zamodwienie”)

i w konsekwencji traktowanie jako osobnego zamowienia ustugi w przedmiocie
zagospodarowania odpadow o kodzie 19 08 02 - zawartosc¢ piaskownikow pochodzgcych
z Z0S Kujawy (dalej jako ,Wydzielone Zaméwienie”), a wiec uznania jej za oddzielne
zamowienie niepodlegajgce pod przepisy ustawy

podczas gdy zakazane jest dzielenie zamowienia publicznego jezeli powoduje to
obejscie (niestosowanie) przepiséw ustawy PZP

a w konsekwencji

2. art.2ust. 1pkt2wzw.z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 86 PZP
w zw. z art. 87 ust. 2 PZP w zw. z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 PZP
poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Wydzielonego
Zamowienia, jako czesci ww. Zamowienia
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podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (nie dzielac zamdwienia)
musiatby ustali¢, ze Wydzielone Zamowienie jako czes¢ Zamowienia jest objete ustawg
PZP i wymaga stosowania jej przepisow, w tym dokonania ogtoszenia zamdwienia

ewentualnie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia
zarzutu nr 1, a wiec nieuznania, ze mamy do czynienia z jednym zamowieniem jak ww.

3. art.2ust. 1pkt2wzw.z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 28 PZP zw. z art. 29 ust. 1 PZP w
zw. z art. 33 ust. T ustawy PZP, jak i ewent. w zw. z art. 35 ust. 1 PZP poprzez:

a. zanizanie wartosci Wydzielonego Zamodwienia przez zanizenie wartosci kosztu
zagospodarowania odpadu, ktory w przypadku zagospodarowania 1 Mg tony
odpadu zgodnie z prawem nie bedzie nizszy niz 600 zt netto za 1 Mg (art. 28 PZP)

b. zanizanie wartosci Wydzielonego Zamowienia przez nieuwzglednianie ilosci
odpadow, jakie mogg by¢ wytworzone zgodnie z zezwoleniem na wytwarzanie
odpaddw (art. 28 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP),

c. zanizanie wartosci Wydzielonego Zamodwienia bez uwzglednienia wartosci
Wydzielonego Zamdwienia tgcznie z transportem (naruszenie art. 28 ust. 1 PZP w
zw. zart. 29 ust. 1 PZP wtym w szczeg. w zw. z art. 33 ust. 1, ktory nakazuje wyliczac
wartos¢ zamowienia catosciowo - biorgc pod uwage wszystkie jednostki
Zamawiajgcego),
co wszystko prowadzi do niestosowania ustawy

d. zanizanie wartosci Wydzielonego Zamowienia przez liczenie wartosci zamowienia
bez uwzglednienia wymogu, aby wartos¢ zamodwienia w takich sytuacjach byta
uwzgledniania w okresie 12 miesiecy zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 PZP, (art. 29 ust.
1w zw. z art. 35 ust. 1 PZP), co prowadzi do niestosowania ustawy

co znéw doprowadzito (a-c lub d) do zaniechania przekazania do publikacji w Dzienniku
Urzedowym UE ogtoszenia w przedmiocie wszczecia Wydzielonego Zamowienia, a wiec
w takiej sytuacji, do naruszenia:

4. art.2ust. 1pkt2wzw.z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 86 PZP
w zw. z art. 87 ust. 2 PZP w zw. z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 PZP
poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogfoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Wydzielonego
Zamowienia, jako czesci ww. Zamowienia

podczas gdy Zamawiajacy, gdyby dziatat zgodnie z ustawa (odpowiednio ustalajgc jego
wartos$¢) musiatby ustali¢, ze Wydzielone Zamdwienie jest objete ustawg PZP i wymaga
stosowania jej przepisow, w tym dokonania ogtoszenia zamowienia

Powyzsze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego swiadczg jednoczesnie o naruszaniu
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a w przypadku zarzutu
nr 2 dodatkowo o naruszeniu zasady jawnosci w_zakresie wszczecia, a nastepnie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, Wnosze o:
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uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania w przedmiocie Wydzielonego
Zamodwienia na podstawie ustawy PZP, jako czesci Zamdwienia, w tym przekazywania
ogtoszenia w przedmiocie zamodwienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

jakiw kazdej sytuaciji (tj. uznania odwotania w catosci lub tylko zarzutéw ewentualnych),
Wnosze o:

0 uniewaznienie na zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b PZP umowy o numerze RE260007
w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego przewidzianego w tej umowie, a wiec kwoty 181.872 zt
(kwota brutto umowy wynosi 1.818.720,00 z1)

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania, w tym
dowodow z 2 (dwoch) opinii biegtego jak wskazano w tresci odwotania (jedna opinia
dotyczy zarzutéw podstawowych, druga zarzutéw ewentualnych)

na podstawie art. 536 PZP - zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia informacji

a. 0 szacunkowej wartosci ustug (w tym takze planowanych postepowan lub
postepowan w toku) w zakresie wywozu (odbioru) i/lub zagospodarowania
odpaddw technologicznych (indywidualnie lub zbiorczo), o kodach: 19 08 01, 19
08 02,19 08 05, i/lub 19 09 02 powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego, a to
na Oczyszczalniach Sciekow (Ptaszéw i Kujawy), jak i na Zaktadach Uzdatniania
Wody (Bielany, Dtubnia, Raba i Rudawa) — w przypadku ktérych nie przekazat on
ogtoszenia wszczynajgcego  postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, za rok 2026
r., w tym sposobu dojscia do tych wartoéci (wraz z dowodami) oraz

b. ilosci odpadow w ten sposob oddanych lub planowanych do oddania do
wywozu/zagospodarowania, wartosci takich umow, cen jednostkowych, daty
zawarcia, okresu na jaki zostata zawarta, wraz z aneksami — za rok 2026

c. 0 szacunkowej wartosci ustug (w tym takze planowanych zlecen lub obecnie
negocjowanych etc.) zwigzanych z transportem odpadéw (w jakikolwiek sposdb
takze przez najem czy inng umowe o korzystanie z pojazdéw) w tym przez
samego Zamawiajgcego (w tym zleconych przez WMK jednostce pomocniczej),
jak i przez jego jednostke pomocnicza (spotke corke), w tym sposobu dojécia do
tych wartosci (wraz z dowodami), za rok 2026 r. oraz

d. informacji o tym, jaka wartos¢ transportu jest realizowana i w jaki sposoéb (czy
wtasnymi zasobami, czy zasobami podmiotow trzecich) przez Zamawiajgcego,
jak i niezaleznie przez jego jednostke pomocniczg (spotke corke) — w zakresie
ww. odpaddéw za rok 2026

e. planu zamowien opracowanego u Zamawiajgcego i U jego jednostki
pomocniczej (spotki corki) za rok 2026 (wraz z wszystkimi zmianami)
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Jednoczesnie wskazuje, ze Zamawiajgcy mimo stosownych wnioskéw ze strony
Odwotujgcego odnoszacych sie m.in. do wartodci szacunkowych postepowan uchyla

sie od przekazania tych informacji Odwotujgcemu, co zostanie wykazane w_ dalszej
czesci odwotania.

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

INTERES W UZYSKANIU ZAMOWIENIA | MOZLIWA SZKODA

Odwotujgcy wskazuje, iz jest uprawniony do wniesienia Odwotania, a to dlatego, iz zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
Wydzielonego Zamowienia — jest wykonawca, ktory od szeregu lat wykonywat zamowienia na
rzecz Zamawiajgcego, po czym ten zaczat udziela¢ zamodwien poza ustawg PZP, w ogole nie
udzielajgc informacji o ich udzieleniu, czy tez wszczeciu postepowania, ewentualnie (jak w
niniejszej sprawie) ogtaszajgc wydzielone zamdwienia (jako osobne zamdwienia) na podstawie
regulaminu, co wptywa na sytuacje prawng Odwotujgcego (Odwotujgcy nie ma w takeij sytuacji
sktadac¢ odwotan, ktére bytyby rozpatrywane przez niezalezny organ - tj. KIO na czynnosci, jakie
sg podejmowane przez Zamawiajgcego / zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia — ktore Odwotujgcy powinien mie¢ gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z ustawg i
klasyfikowat zamowienie w sposob, w jaki opisuje to Odwotujgey). W konsekwencji naruszen
ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode zwigzang z brakiem mozliwosci skarzenia przed
niezaleznym organem (KIO) w procedurze ustawowej dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, co
moze prowadzi¢ go do nieuzyskania zamowienia i w konsekwencji braku zarobku co jest dla
Odwotujgcego mozliwg szkodg, jakg moze w tej sytuacji poniesc.

Powoduje to, ze wykonawca posiada interes prawny w uzyskaniu zamowienia, jak i moze
ponies¢ szkode — zwigzang z brakiem wynagrodzenia — w sytuacji zrealizowania tego
zamowienia przez konkurenta.. Dziatania (zaniechania) Zamawiajgcego polegajgce na
sztucznym podzieleniu zamowienia (ewentualnie pomniejszaniu jego wartosci, aby nie zawierac
umow na podstawie ustawy) powoduje, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia nie jest
prowadzone na podstawie ustawy, w tym Odwotujgcy albo w ogdle nie posiada informacji o tym,
iz Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zamdwienia (a doktadniej jego czesci) — gdyz Zamawiajacy o
tym w zaden sposaob nie informuje albo Odwotujgcy jest wéwczas tez pozbawiony praw ochrony
przewidzianych ustawg, w tym odwotywania sie od dokonywania bezpodstawnych wyboréw.

Tym samym w sytuacji udzielania zamowienia poza rygorem ustawy moze dojs¢ do naruszenia
wszystkich tych regut, ktorych potrzeba przestrzegania jest gwarantowana przepisami ustawy,
w tym udzielenie zamdwienia (jego czesci) moze nastgpi¢ na rzecz podmiotu, ktéry nie daje
gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia (co jest szczegdlnie widoczne w przypadku
postepowan, ktore odnoszg sie do zagospodarowania odpadéw — wymogi stawiane przez
prawo podmiotom profesjonalnym powodujg wysoki koszt zagospodarowania, ktére to koszty
nie bedg ponoszone w sytuacji zawarcia umowy z podmiotem, ktory nie spetnia wszystkich
wymogow, przez co jest w stanie zaoferowac ,tanszg” ustuge, co jednak powoduije, iz odpady
moga nie by¢ zagospodarowane zgodnie z wymogami prawa). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
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ustawodawca wymaga interesu w uzyskaniu zamowienia (a nie zamdwienia w ramach li tylko
danego postepowania). Jego interes dotyczy bowiem ,uzyskania zamdwienia’, co bedzie
mozliwe wowczas, gdy niniejsze odwotanie zostanie uwzglednione.

Jednoczesnie, co raz jeszcze nalezy podkreslic, takie dziatanie powoduje szkode po stronie
Odwotujgcego w postaci braku zarobku w zwigzku z realizacjg dla Zamawiajgcego
przedmiotowej ustugi (w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zostanie wybrana oferta wykonawcy,
ktory nie powinien by¢ wybrany, a Odwotujgcy bedzie pozbawiony mozliwosci ztozenia
odwotania, ktére by byto rozpoznawane na podstawie ustawy)..

W konsekwencji w sposéb oczywisty doszto do naruszenia jego interesu w uzyskaniu
zamowienia, jak i o powstaniu po jego stronie szkody (niemozliwosci osiggniecia zysku z tytutu
realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego publicznego). Dziatanie (zaniechanie) Zamawiajgcego
niewatpliwie narusza interes faktyczny i prawny Odwotujgcego. Tym samym wszelkie
przestanki, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 PZP zostaty spetnione.

ZACHOWANIE TERMINU NA WNIESIENIE ODWOLANIA

W dniu 28 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy na opublikowat na swojej stronie internetowe;
postepowanie, ktore traktuje jako regulaminowe, a dotyczgce ,Zagospodarowania odpadoéw o
kodzie 19 08 02 - zawarto$¢ piaskownikéw pochodzacych z ZOS Kujawy”, co pokazuije, iz kolejny
raz zdecydowat sie on na bezprawne podzielenie Zamowienia i prowadzenia wydzielonego
zamowienia poza ustawg PZP - od czego nalezy liczy¢ 10 dniowy termin na wniesienie
odwotania, co mija w dniu 8 pazdziernika 2026 r. Tym samym termin jest zachowany.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego

WPIS OD ODWOtANIA

W uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosi wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt — ktdra to
kwota zostata zaptacona (dowdd — w zatgczeniu).

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze podzielit niniejsze odwotanie — w odniesieniu
do zarzutéw podstawowych — na trzy czesci.

W pierwszej czesci jest przedstawiony stan faktyczny — odnoszacy sie do dziatalnosci
Zamawiajgcego, ktéry postuzy nastepnie ocenie prawnej (w czesci drugiej odwotania) — gdzie
przedstawione zostanie rozumienie ,jednosci zamdwienia” — tj. trzech ,tozsamosci’, i w ktorej
to czescinastgpi zestawienie stanu faktycznego, z tym jak nalezy rozumiec¢ jednos¢ zamowienia

Trzecia cze$é odwotania pokaze natomiast wczesniejsze dziatania Zamawiajgcego, ktdre
pokazg, ze wczesnie] Zamawiajgcy nie dzielit Zamowienia (traktowat je tak samo jak
Odwotujacy), jak i przedstawiona zostanie historia w zakresie postepowan przed KIO
dotyczacych przedmiotowego zagadnienia. Mimo bowiem wielokrotnego podwazania dziatan
Zamawiajgcego (i nawet uznania przez Zamawiajgcego pod koniec 2024 r. analogicznego
odwotania, gdzie potwierdzit on bezprawnos$¢ dzielenia Zamdwienia), Zamawiajagcy ponownie
narusza ustawe PZP (i mimo tego, ze Izba natozyta na Zamawiajgcego w 2026 r. kare w
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wysokosci 10% wartosci wydzielonego zamowienia — KIO 597/26 — za bezprawne wydzielanie
zamowien)

W szczegolnosci w tym zakresie w punkcie 3.30 odwotania Odwotujgcy przedstawit wnioski
wynikajgce z dostarczonych mu (w ramach sprawy KIlO 597/26) dokonanych przez WMK S.A.
szacunkow, z ktorych wynika, ze Zamawiajgcy nie ma zadnego pomystu na dzielenie
zamoOwienia poza tym, aby zawsze warto$¢ szacunkowa byta ponizej progéw unijnych. Raz
bowiem Zamawiajgcy za jedno zamodwienie uznaje np. pare kodéw odpaddw, po to, aby po
chwili za osobne zamdwienie traktowac¢ jedynie 1 z nich. Niekiedy traktuje jako jedno
zamowienie ,odbior (wywdz) i zagospodarowanie”, po to aby za chwile za osobne (oddzielne)
traktowac jedynie jedng jg z tych czynnosci. Czasami znoéw za jedno zamowienie traktuje
odpady powstajgce tgcznie w roznych lokalizacjach, po to, aby za chwile za oddzielne
zamowienie uznawac jedynie odpady z jednej lokalizacji. Pokazuje to na skale dziatania WMK
S.A., ktore nie chcac stosowac ustawy PZP, bezprawnie dzieli zamowienia i udziela je wybranym
przez siebie poza ustawg wykonawcom.

Ponadto w cz. IV odwotania jest odniesienie sie do zarzutow ewentualnych

CZESC | - STAN FAKTYCZNY

1.1 W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Zamawiajacy jest tzw. zamawiajgcym
sektorowym w zakresie gospodarki wodnej.

Zamawiajgcy wskazuje to tez w samym SWZ (Il.1 SWZ), gdzie wskazat, iz:

Zamowienie (w jego ocenie, btednie, ,podprogowe”) ,udzielane jest w celu wykonywania
dziatalnosci w sektorze wodno-kanalizacyjnym, okreslonej w art. 5 ust. 4 pkt 1) oraz art. 2
ust.7 pkt 2) ustawy, to jest: obstugi statych sieci przeznaczonych do swiadczenia ustug
publicznych w zwigzku z produkcjg, transportem lub dystrybucja wody pitnej lub
dostarczaniem wody pitnej do sieci.”

Jak wiec wida¢, co bedzie tez dalej istotne w rozwazaniach (wiedzac jakich argumentéw
uzywa Zamawiajgcy w toku postepowan, bo to nie jest pierwsze postepowanie
dotyczace bezprawnego dzielenia Zamowienia przez Zamawiajgcego) wskazuje on, ze
prowadzi to postepowanie w zwigzku z jego zadaniami dotyczgcymi dystrybucjg ,wody
pitnej” (a co zostanie dalej rozwiniete).

1.2 W zwigzku z prowadzong dziatalno$cig prowadzi on Oczyszczalnie Sciekow (Zaktady
Oczyszczania Sciekdw), o nazwach Kujawy, jak i Ptaszéw.

Prowadzi on réwniez Zaktady Uzdatniania Wody (w sumie cztery — Bielany, Dtubnia,
Raba i Rudawa) - vide strona Zamawiajgcego: https://wodociagikrakow.pl/pl/o-
firmie/infrastruktura

1.3 Zamawiajgcy prowadzi bowiem dziatalno$¢ sprowadzajgcg sie do pobrania wody ze
srodowiska, uzdatnienia jej (w Zaktadach Uzdatniania Wody), dostarczenia jej do
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1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

odbiorcow, a nastepnie (po tym, gdy odbiory jg wykorzystajg, tj. zuzyjg) odbiera tag
zanieczyszczong wode w postaci sciekow i nastepnie tak powstate Scieki oczyszcza,
aby oczyszczong juz wode wprowadzi¢ z powrotem do srodowiska.

W zwigzku z tg dziatalnoscig Zamawiajgcego (ktérg mozna okresli¢ jako dziatalno$é w
ramach gospodarki wodnej), powstajg odpady (tzw. odpady technologiczne). Odpady te
powstajg zaréwno na etapie uzdatniania wody (w Zaktadach Uzdatniania Wody), jak i na
etapie oczyszczania $ciekow (w Zaktadach Oczyszczania Sciekow)

Doktadniej rzecz ujmujgc (ponizej nastgpi przedstawienie wydaje sie oczywistych
kwestii zwigzanych z gospodarkg wodnag, tj. jak funkcjonujg zaktady uzdatniania wody i
oczyszczalnie Sciekdw), wskazania wymaga, ze — zaczynajac od zaktadéw uzdatniania
wody — Zamawiajgcy pobiera wode z réznych rzek (ewentualnie zbiornikow).

| tak w warunkach krakowskich (matopolskich) woda trafia w pierwszej kolejnosci z

rzeki Sanki do Zaktadu Uzdatniania Wody Bielany

rzeki Dtubni do Zaktadu Uzdatniania Wody Dtubnia

rzeki Rudawy do Zaktadu Uzdatniania Wody Rudawa

Zbiornika Dobczyckiego na rzece Rabie do Zaktadu Uzdatniania Wody Raba

Qoo o

W tym miejscach prowadzony jest proces uzdatniania wody dla korzystania z niej przez
ludzi i zaktady gospodarcze.

Ma zatem miejsce wstepne oczyszczanie, nastepnie do wody dodawane sg rézne srodki
chemiczne (nazywa sie to koagulacjg, co powoduje powstanie zjawiska flokulacji —
drobne zanieczyszczenia taczg sie w wieksze skupiska zwane flokami (ktaczkami),
nastepnie jest proces sedymentacji (osadzania) — woda trafia do tzw. osadnikow, gdzie
ktaczki zanieczyszczen jako ciezsze opadajg na dno pod wptywem grawitacji, a czysta
woda przelewa sie gorg. Po tym jest etap filtracji, gdzie usuwane sg drobne zawiesiny
(pozostatosci ktaczkéw), finalnie nastepuje etap dezynfekcji — a wiec do odbiorcéw trafia
woda spetniajgca wymogi.

W zaktadow uzdatniania wody powstajg w wyniku opisanych wyzej procesow odpady o
kodzie 19 09 02 - sg to odpady, bedgce ubocznymi produktami ww. proceséw
koagulacji, sedymentaciji i filtracji w zaktadach uzdatniania wody (odpady te powstajg
zatem na etapie klarowania wody, gdzie dodawane sg koagulanty w celu potgczenia
drobnych zawiesin w wieksze ktaczki. Nastepnie osady te sg oddzielane w procesach
sedymentacji, tj. opadania lub filtracji, co finalnie powoduje powstanie tego odpadu
technologicznego o kodzie 19 09 02) .

Nastepnie, po tym jak taka woda (oczyszczona, tj. uzdatniona) trafi do odbiorcéw i
zostanie przez nich zuzyta powstajg $cieki odprowadzane kanalizacjg ponownie do
Zamawiajgcego, ktory to podmiot nastepnie te Scieki oczyszcza, aby do srodowiska
trafita woda, ktérg finalnie bedzie mozna znéw pobrac i uzdatnic.
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Doktadnie rzecz ujmujac odpady trafiajg do zaktadéw oczyszczania $ciekéw, gdzie
prowadzony jest wieloetapowy system filtracji i przetwarzania biologicznego, ktdrego
celem jest usuniecie zanieczyszczen ze sciekow przed odprowadzeniem oczyszczonej
juz wody z powrotem jej do srodowiska. W trakcie tego procesu tez powstajg odpady
zwigzane z funkcjonowaniem zaktaddw oczyszczania Sciekow.

W pierwszej kolejnosci mamy zatem oczyszczanie mechaniczne — Scieki przeptywaja
przez kraty — ktére zatrzymuje duze zanieczyszczenia state (tzw. skratki) — taki jak np.
foliowki, patyczki higieniczne, resztki jedzenia. Sg to odpady o kodzie 19 08 01.

Nastepnie Scieki trafiajg do piaskownika, gdzie piasek i ciezkie czgstki state opadajg na
dno, a ttuszcze odesparowywane sg na powierzchni. Wowczas tez mamy do czynienia
z wytworzeniem odpadu — piasku, ktory jest naturalnym efektem ubocznym dziatania
piaskownika. Powstaje zatem odpad o kodzie 19 08 02.

Zazwyczaj w fazie oczyszczania mechanicznego (wstepnego) mamy tez do czynienia z
osadnikiem wstepnym - czastki organiczne opadajg na dno jako osad pierwotny
(tworzac pierwszg czesé trzeciego rodzaju odpadu 19 08 05 — tzw. osaddw).

Nastepnie stosowane jest wtasciwa faza oczyszczania sSciekdw — oczyszczanie
biologiczne (wtasciwe) — Scieki trafiajg do zbiornika z osadem czynnym, czyli bakteriami
i mikroorganizmami, co pozwala na rozktad zwigzkow organicznych. Znow powstaje 19
08 05.

Wreszcie mamy do czynienia z oczyszczaniem koricowym (osadnikiem wtérnym), gdzie
Scieki sg poddawane procesowi sedymentacji (osad czynny — bakterie oddziela sie od
czystej wody, i te odpady opadajg na dno — 19 08 05 — jak i mamy do czynienia juz z
powstaniem oczyszczonej wody, ktdra trafia do srodowiska, tj. rzek i zbiornikow, skad
znowu moze by¢ pobrana).

W ten sposob zatem powstajg u Zamawiajgcego gtowne 4 rodzaje odpadow, a to 19 09
02 (osady z klarowania), 19 08 01 (skratki), 19 08 02 (piaski) i 19 08 05 (ustabilizowane
komunalne odpady Sciekowe — tzw. osady)

Wszystkie te odpady (tzw. technologiczne) powstajg w zwigzku z dziatalnoscig
sektorowg Zamawiajgcego — ktéry to sam okreslit jg jako (vide pkt 1 odwotania) jako
dziatalno$¢ w sektorze wodno-kanalizacyjnym, okreslonej w art. 5 ust. 4 pkt 1) oraz art. 2
ust.7 pkt 2) ustawy, to jest: obstugi statych sieci przeznaczonych do swiadczenia ustug
publicznych w zwigzku z produkcjg, transportem lub dystrybucja wody pitnej lub
dostarczaniem wody pitnej do sieci.

Zauwazenie tej okolicznosci jest o tyle istotne, ze tez przeczy stanowisku WMK S.A., iz
skoro odpady o kodzie 19 09 02 powstajg w toku uzdatniania wody, a odpady o kodach
1908 01,19 08 02 i 19 08 05 powstajg w toku oczyszczania Sciekdw — to nie mozna
mowic o odpowiednim podobienstwie tychze odpaddw, ktére by uzasadniaty wniosek o
ich tozsamosci na potrzeby rozumienia jednosci zamdwienia (o0 czym mowa dalej).
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Jak jednak wida¢ Zamawiajgcy sam ogtaszajgc postepowanie dotyczgce odpadow o
kodzie 19 08 02, a wiec powstajgcych na etapie oczyszczania Sciekow (tj. niby
zwigzanych :"jedynie” z odprowadzaniem Sciekéw — co wedtug wielokrotnie do tej pory
powtarzanego stanowiska Zamawiajgcego miatoby  przeczy¢ ,tozsamosci’
zamowienia) wskazuje, iz przeciez jest to zwigzane z dziatalnoscig Zamawiajgcego
polegajgcg na produkcji, transportu, dystrybucji lub dostarczania wody pitnej do sieci tj.
do odbiorcow.

Jest to zresztg kwestia oczywista — Zamawiajgcy dziata jak to wyzej opisano niejako w
,uktadzie zamknietym” — pobierajgc wode ze Srodowiska, uzdatniajac jg i dostarczajgc
do odbiorcéw, a nastepnie zuzytg wode (juz zanieczyszczong, a wiec tzw. scieki) zbiera
od odbiorcéw, oczyszcza jg, aby zndw wprowadzic jg do srodowiska, po to, aby znow jg
w dalszej kolejnosci wzig¢, uzdatnic i dostarczy¢ do odbiorcow (itd.).

Tym samym wszystkie te odpady — tzw. technologiczne sg zwigzane z oczyszczaniem
wody — to jest w pierwszej kolejnosci powstajg odpady 19 09 02 (uzdatnianie wody), a
nastepnie — w zwigzku z czynnosciami majgcymi na celu oczyszczenia sciekow — aby
woda mogta znéw trafi¢ do srodowiska (skad zostanie pobrana do jej uzdatnienia)
powstajg odpady 19 08 01, 19 08 02 i 19 08 05 (skratki, piaski i osady).

Jest to wiec jeden proces — w ramach obiegu woda jest pobierana ze Srodowiska
(oczyszczana), wykorzystywana przez odbiorcéw (ludzi i zaktady przemystowe), po

czym trafia znéw do $rodowiska, po oczyszczeniu Sciekdw w zaktadach oczyszczania
Sciekdw.

Oczywiscie Zamawiajgcy za to wszystko pobiera wynagrodzenie — tj. jako zamawiajgcy
sektorowy dostarcza wode odbiorcom, a nastepnie zajmuje sie oczyszczeniem
pobierajgc za to optaty od uzytkownikow. Nie jest to jednak podmiot, ktéry jest
przedsiebiorcg prywatnym, ale jest spdtkg miejska — istotg tej spotki jest zarzgdzanie (w
tym utrzymywanie) olbrzymim majatkiem, na ktéry sktadajg sie rézne elementy — sie¢
wodociggow i sie¢ kanalizacji oraz rozne zaktady.

Powstate w ten sposob odpady muszg zosta¢ wywiezione i zagospodarowane. Jest to
tez jeden proces — powigzany funkcjonalnie — bez wywiezienia odpadow nie mozna ich
zagospodarowac (przy czym zagospodarowanie jest dokonywane w réznych
instalacjach przetwarzania odpadoéw).

Cze$¢ tych odpadow Zamawiajgcy sam przetwarza (czyli sam dokonuje ich
zagospodarowania).

Na terenie Zaktadu Oczyszczania Sciekow ,Ptaszéw’ dziata bowiem tzw. Stacja
Termicznej Utylizacji Odpadow (STUO - inaczej spalarnia), ktéra dziata od 2010 r., a
gdzie w procesie obrobki termicznej spalana jest znaczna czes¢ odpaddw powstajgcych
w ZOS Ptaszow, Kujawy o kodzie 19 08 05 (ale nie wszystkie — po pierwsze instalacja ta
ma swoje ograniczenia ilosciowe, po drugie — instalacja ta musi mie¢ przerwy doroczne,
ktore trwajg dtuzszy czas, jak i — co oczywiste — i przed czym Zamawiajgcy tez winien
sie odpowiednio zabezpieczy¢ — zdarzajg sie rowniez awarie, gdzie STUO nie jest w
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1.20

stanie przyja¢ i zagospodarowaé¢ odpadéw 19 08 05). Mamy wiec do czynienia z
przerwami tzw. planowanymi i nieplanowanymi (zwigzanymi z awariami).

Zamawiajacy takze ma na terenie ZOS ,Ptaszéw” mikroinstalacje do przetwarzania
odpadu o kodzie 19 08 02, a wiec odpaddéw (piaskéw), ktdére powstajg w procesie
oczyszczania $ciekdw w Z0S Praszow (ale juz nie Kujawy).

Podsumowujgc zatem stan faktyczny — Zamawiajgcy w opisywanym wyzej procesie
wytwarza odpady technologiczne, ktére nastepnie muszg byé wywiezione i
zagospodarowane przez wykonawcow —dotyczy to odpadow:

a. o kodach 19 09 02 (powstajgcych w zaktadach uzdatniania wody)

b. 19 08 01 (powstajgce na Z0S Kujawy i Ptaszdw),

c.19 08 02 (powstajgce na ZOS Kujawy, bo na ZOS Ptaszdw jest instalacja dot. piaskow),
d. 19 08 05 (powstajgce na Z0OS Kujawy i Ptaszéw — po pierwsze STUO ma swoje
ograniczenia w zakresie mozliwej ilosci odpadow, jakie moze spali¢, po drugie powstaja
odpady w czasie przerw planowanych, jak i nieplanowanych w STUO).

Zamawiajgcy jako wytworca odpaddw posiada zezwolenie na ich wytwarzanie.
Zezwolenie to jest wydane w roku 2015, nastepnie zostato zmodyfikowane w roku 2020
oraz w roku 2025 (grudzien 2025) - przy czym ostatnia zmiana sprowadza sie w istocie
do stosunkowo niewielkiego ograniczenia ilosci wytwarzanych odpaddw.

Dowdd: decyzja z dnia 27 lutego 2015 r. na wytwarzanie odpadoéw ze zmianami z lat
202012025

Odpady, te ktore nie sg zagospodarowywane przez Zamawiajgcego musza by¢ — jak juz
zostato to wskazane — wywiezione i zagospodarowane przez wykonawcow. Jest to
sumarycznie duzy rynek, ktéry wedle szacunkéw Odwotujgcego, co bedzie jeszcze dalej
wskazane, opiewa na kwote okoto 20 mIn rocznie zt.

Odpady te sg wytwarzane przez caty czas funkcjonowania tychze obiektéw (Zaktaddw
Uzdatniania Wody i Zaktadéw Oczyszczania Sciekow). Sg to bowiem zaktady dziatajgce

stale, 24h na dobe, gdzie caty czas sg dokonywane procesy zwigzane z wytwarzaniem

odpaddéw (mamy do czynienia ze statym procesem uzdatniania wody i jej oczyszczania).

Woda jest bowiem na biezgco dostarczana do doméw i zaktadéw produkeyjnych (a
wczesniej uzdatniania w zaktadach uzdatniania wody) i na biezgco powstajg $cieki, ktére

nalezy oczyscié, aby méc wprowadzi¢ wode z powrotem do Srodowiska.

Istnigje tez jeden rynek wykonawcow. Istnieje bowiem szereg wykonawcow, ktorzy sg w
stanie wykona¢ zamowienie na wszystkie wskazywane ww. kody odpadow. Jednym z
takich wykonawcéw jest np. Odwotujgcy (posiada pozwolenie zintegrowane — na
odpady o kodach 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05, 19 09 02). Moze takze wywozi¢ takie
odpady (posiada w tym zakresie wiasciwy wpis do BDO). Innym przyktadem jest
wykonawca Hydrogeotechnika, ktory analogicznie posiada zezwolenie na ww. kody
opadow, jak i posiada wpis do BDO (a wiec moze je wywozid).
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Dowdd: - pozwolenie zintegrowane dla instalacji nalezgcej do Odwotujgcego (ze zmianami)

- zawiadomienie Marszatka woj. Matopolskiego o nadaniu numeru rejestrowego w
systemie BDO z dnia 25.04.2018 (dla Kompostech)

- pozwolenie dotyczgce Hydrogeotechnika

- zawiadomienie Marszatka woj. Swietokrzyskiego o nadaniu numeru rejestrowego w
systemie BDO z dnia 13.02.2018 (dla Hydrogeotechnika)

1.21 Ponadto, jak zostanie to wykazane w punkice 4.2 odwotania, zamdwienia z ostatnich 12

miesiecy z pewnoscig wielokrotnie przekraczajg progi unijne. Wystarczy jednak w tym
miejscu wskazac chociazby na to, ze sam Zamawiajgcy ogtosit w 2026 r. postepowanie
ustawowe na odpad 19 08 05 (tak na Kujawy, jak i Ptaszéw), gdzie jego wartosé
szacunkowa jest powyzej progéw unijnych (co tez — tj. ogtoszenie przez WMK S.A.
postepowania ustawowego jest wynikiem odwotan sktadanych przez Odwotujgcego —
jak zostanie to wykazane chociazby w cz. lll i cz. IV odwotania Zamawiajgcy przez lata
przynajmniej 2024-2025 i czesciowo 2026 r. z pewnoscig naruszat ustawe przez
bezprawne dzielenie zamowienia, w tym tez w ramach 1 odpadu — 19 08 05 — dzielit je
np. wedle miejsca powstania, nie wyliczat za okres 12 miesiecy etc., a np. tylko na pare
tygodni etc.).

Tym samym skoro Zamawiajgcy w 2026 r. ogtosit postepowanie ustawowe (ktérego
wartos¢ szacunkowa przekracza progi unijne, ale jedynie na 19 08 05 i jedynie na
zagospodarowanie) kazda dalsza ustuga (jak niniejsze Wydzielone Zamodwienie) winno
by¢ sumowane co do wartosci z wczesniej opublikowanym zamowieniem — a wiec z
pewnoscig mamy do czynienia z wartoscig szacunkowg powyzej progdéw unijnych
(zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 PZP Jezeli zamawiajacy planuje udzieli¢ zamowienia

na roboty budowlane lub ustugi w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebneqo Dosteoowanla lub dopuszcza mozllwosc sk’radama ofert Czesmovvych

Dowdd: ogtoszenie postepowania opublik. W OJ S 37/2026 23/02/2026, nr 125619-2026

CZESC Il - OCENA PRAWNA

2.1

Jak wiadomo w systemie prawnym istnieje ustawa Prawo zamowien publicznych, ktora
wymusza udzielanie zamowien publicznych zgodnie z jej przepisami. Wiadomo réwniez,
ze ustawa ta ma swoj prog stosowania (stosunkowo wysoki w tzw. zamdwieniach
sektorowych).

W przypadku bowiem zamowien sektorowych nie mamy do czynienia z ,zamowieniami
ustawowymi krajowymi”, a mamy tylko do czynienia albo z obowigzkiem stosowania

ustawy (wedle progéw unijnych), albo mamy do czynienia z niestosowaniem ustawy.

Do 2025 r. prog stosowania ustawy (dla zamdwien na ustugi i dostawy ,sektorowe”) to
byta kwota 2 054 235 PLN, obecnie (od 2026 r.) jest to kwota 1 8671 920 PLN.
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2.2

2.3

24

2.5

Ten wysoki prog czasami jest wykorzystywany przez zamawiajgcych sektorowych do
tego, aby twierdzi¢, ze moga nie stosowac ustawy, tj. tak dzielic zamodwienie, aby
twierdzi¢, ze nie muszg jej stosowac.

W szczegolnosci w dziatania takie celuje WMK S.A. w Krakowie, ktory to Zamawiajgcy
od kilku lat stara sie nie stosowac¢ ustawy PZP i bezprawnie dzielic Zamdwienie
(wydzielajgc z niego mniejsze wydzielone zamowienia i twierdzac, ze sg one osobnymi
zamowieniami), podczas gdy uprzednio przez szereg lat dziatat w sposéb prawidtowy.
Wszystko jest to zwigzane z jego dziataniem, ktére sprowadza sie do checi zawierania
umow z wybranymi przez siebie poza ustawg wykonawcami — w tym np. wykonawcg
lgoma sp. z 0.0. (co zostanie dalej przedstawione w toku odwotania). Wszystko to
zostanie opisane w cz. Il zamowienia, w tym uznanie odwotania przez Zamawiajgcego,
gdzie tak samo Odwotujgcy wskazywat, iz Zamawiajgcy bezprawnie wydziela z
Zamowienia mniejsze postepowania i traktuje je niezgodnie z ustawg jako osobne
zamowienia (jak i fakt ten potwierdzita KIO w wyroku sygn. KIO 597/26).

Wracajgc jednak do oceny prawnej zauwazenia wymaga, ze aby reguty ujete w PZP byty
stosowane konieczne byto wprowadzenie i unormowanie kiedy mamy do czynienia z
jednym zamowieniem, aby nie dochodzito do tego, ze Zamawiajgcy wydzielajg sobie
postepowania ponizej progéw stosowania ustawy i traktujg je jako osobne zamowienia,
co prowadzi do niestosowania ustawy.

W konsekwencji, aby nie dochodzito do naruszania ustawy w tym zakresie (naruszenia
najbardziej kardynalnego, bo powodujgcego, ze w ogdle ustawa PZP nie jest stosowana)
wprowadzone zostaty zasady zwigzane z tym jak rozumiec jednos¢ zamaowienia.

Bardzo dobrze temat ten zostat ujety w uchwale KIO z 3.01.2024 r., KIO/KD 22/23, gdzie
KIO wskazata, ze:

,Jak wynika zarowno z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze), jak i
opinii wydawanych przez Prezesa Urzedu w celu poczynienia prawidtowych ustalen nalezy
wzig¢ pod uwage tzw. koncepcje trzech tozsamosci:

1) tozsamosci przedmiotowej i funkcjonalnej zamowienia — kryterium to powinno

prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamdwien, ale takze
zamowier, ktére mimo braku przedmiotowego podobieristwa tworzg funkcjonalng catosé;

2) tozsamosci czasowej zamdwienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do ustalenia, czy

mozliwe jest udzielenie zamdwienia w _tym samym czasie, ewentualnie czy istnieje
mozliwos¢ realizacji zamdwienia w tym samym czasie,

3) tozsamosci wykonawcy zamdwienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do ustalenia,
czy istnieje moZliwos¢ wykonania zamdéwienia przez jednego wykonawce”.

Przejdzmy zatem do naszej sytuacji. W ninigjszej sprawie w sposob oczywisty mamy do
czynienia z jednym zamoéwieniem w przypadku Zamowienia (a wiec ustugi, ktéra
sprowadza sie do odbioru (transportu) i zagospodarowania odpadéw technologicznych
powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego, tj. odpaddw o kodach 19 09 02, 19 08 0T,
190802119 0805).
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TOZSAMOSC PRZEDMIOTOWA

Jak wyzej wskazano tozsamosc¢ przedmiotowa obejmuje nie tylko ,zblizone

przedmiotowo zamdwienia, ale takze zamowieri, ktére mimo braku przedmiotowego
podobienstwa tworzg funkcjonalng catosé.

Innymi stowy do oceny tozsamosci przedmiotowej bynajmniej nie powinnismy brac¢ pod
uwage jedynie identycznych zakresow prac, ale mamy brac¢ tu pod uwage sytuacje do
siebie zblizone, lub sytuacje, gdy nawet nie ma podobienstwa przedmiotowego, ale
tworzg one funkcjonalng catosc.

W odniesieniu do dziatalnosci Zamawiajgcego w kazdym przypadku mamy do czynienia
z tak rozumiang tozsamoscig,

0t6z bowiem mamy do czynienia z odpadami, ktore powstajg w okreslonym ciggu — po
kolei te odpady powstajg w_zwigzku z podstawowg dziatalnoscig Zamawiajgcego —
najpierw woda jest uzdatniana (powstajg19 09 02), nastepnie woda zanieczyszczona —
juz w postaci sciekéw jest oczyszczana (powstajg odpady o kodach 19 08 01, 19 08 02
i190805).

Odpady te sg zatem podobne (wszystkie z nich powstajg jako odpady technologiczne —
tj. takie, ktore powstajg w procesie odnoszgcym sie do wody — raz w postaci wody
wzietej ze srodowiska, pozniej juz zanieczyszczonej wody w postaci sciekow — ktore to
Scieki muszg by¢ oczyszczone, zanim oczyszczona woda znéw trafi do srodowiska).

Odpady te, niezaleznie od ich podobienstwa, sg nadto funkcjonalnie powigzane w tym
znaczeniu — ze ich wywiezienie (odbidr) jest niezbedne do tego, aby zaktady nalezgce do
Zamawiajgcego mogty nalezycie wykonywac swoje zadanie zwigzane z cyrkulacjg wody
(powtarzane juz wielokrotnie wziecie wody ze sSrodowiska, uzdatnianie jej, wziecie
Sciekow, oczyszczenie ich i powrotne wprowadzenie oczyszczonych w ten sposob
Sciekow do srodowiska — tj. do zbiornikow wodnych, jezior, rzek etc. — skad znowu to
jest odprowadzone do tych naturalnych ,odbiornikdw” znéw bedzie pobierane do ZUW
(uzdatniania wody) i tam poddawane procesom uzdatniania.

Mamy wiec do czynienia tak z podobienstwem, jak i niezaleznie, z ich funkcjonalnym
powigzaniem.

Z uwagi tez na ich podobienstwo zostaty one tez zaklasyfikowane przez ustawodawce
do jednej grupy (odpady z grupy 19). Prawodawca bowiem dzieli odpady na 20 grup
odpaddéw — i wszystkie odpady, o ktérych obecnie mowa zaliczane sg do grupy 19-€j.

Wedle bowiem rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadow odpady zostaty podzielone na 20 grup, gdzie do grupy 19 zaliczono
tzw. odpady technologiczne (zwigzane z funkcjonowaniem w szczegdlnosci
oczyszczalni $ciekéw oraz zaktadéw uzdatniania wody), tj. odpady z instalacji i urzadzen
stuzgcych zagospodarowaniu odpadow, z oczyszczalni Sciekdw oraz z uzdatniania
wody pitnej i wody do celéw przemystowych.
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Tak samo jak wiec odpady komunalne — zaliczone sg do grupy 20 (hiewazne czy jest to
szkto, czy plastik, czy odpady bio, czy zmieszane, czy moze tez odpady
wielkogabarytowe etc. — ktére przeciez sg zupetnie rozne) zawsze sg traktowane jako
jedno zamowienie— tak samo i odpady technologiczne zaliczone do jednej grupy (19) sg
traktowane jako jedno zaméwienie (a doktadniej jako jedno zamdwienie sg traktowane
okreslone czynnosci — jak odbidrlwywdz] i zagospodarowanie takich odpaddw)

Na marginesie mozna wskazac¢, ze wiadomo, ze w takiej dziatalnosci, jak dziatalnosc
Zamawiajgcego powstajg tez inne odpady (np. komunalne, np. plastikowe opakowania
wyrzucane przez pracownikow Zamawiajgcego) — te odpady jednak nie sg w zaden
sposob podobne z odpadami z grupy 19, ani nie sg tez powigzane funkcjonalnie z
dziatalnoscig Zamawiajgcego, ktdéra sprowadza sie do tego, ze wode nalezy uzdatnic,
pozniej jg dostarczy¢ do odbiorcow, a podzniej jg odebra¢ — juz w postaci sciekow —
nastepnie oczysci¢ i wprowadzi¢ z powrotem do sSrodowiska). W ramach tej dziatalnosci
razem nalezy traktowac¢ odpady z grupy 19, jako te, ktore sg zwigzane z podstawowg
dziatalnoscig Zamawiajgcego.

Jednoczesnie czynnosci zwigzane z odbiorem (transportem) i zagospodarowaniem
tych odpadow sg funkcjonalnie powigzane. Z punktu widzenia interesu Zamawiajgcego
odpady te muszg by¢ od niego odebrane (aby ,pozby¢” sie ich z zaktaddw, w tym z
miejsc, gdzie sg one przechowywane) — odpady te bowiem powstajg ciggle w czasie
funkcjonowania tychze zaktadow — i w koncu muszg by¢ od Zamawiajgcego odebrane.

Odbidér oznacza koniecznos¢ ich wywozu (zresztg Zamawiajgcy utozsamia te dwa
pojecia — odbidr i transport — wiele razy we wczesniejszych latach traktowat te pojecia
w SWZ jako synonimy) do miejsc ich zagospodarowania.

Zasadniczo bowiem odpady nie sg zagospodarowywane na migjscu (chociaz w
przypadku tego Zamawiajgcego, sam Zamawiajgcy rzeczywiscie przetwarza czesc
odpaddw na miejscu — jak juz wyzej wskazano czes¢ odpaddw o kodzie 19 08 05 spala
w tzw. spalarni, a czes¢ odpadéw o kodzie 19 08 02 jest przetwarzana tj.
zagospodarowywana w okreslony sposéb przez samego Zamawiajgcego).

Nie wptywa to jednak w zaden sposob na rozumienie tozsamosci zamowienia, w
powoduje jedynie, ze do odbioru i zagospodarowania trafia mniejsza ilos¢ odpadow.

Tak wiec czynnosci odbioru (transportu) i zagospodarowania odpaddéw sg powigzane w
sposob funkcjonalny — aby mozliwe byto zagospodarowanie odpaddéw konieczne jest
ich wczesniejsze przewiezienie do miejsc zagospodarowania odpadow (chyba, ze sam
Zamawiajgcy je zagospodarowuje, ale wowczas te ilosci nie sg objete zamdwieniem —
wszak Zamawiajgcy nikomu nie zleca wykonywana tego rodzaju pracy).

Pokazuje to w sposdéb nie budzacy zadnych watpliwosci, iz tzw. tozsamo$é

przedmiotowa jest zachowana (przy czym podkreslenia tutaj wymaga, iz stowo to — tj.
.07samos8¢” ma zupetnie inne znaczenie niz dostownie odczytywane — chodzi tu o

okreslone podobieristwo lub powigzanie funkcjonalne).
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TOZSAMOSC CZASOWA

Przechodzgc do tozsamosci czasowej - tzn. nalezy odniesc¢ sie do tego, czy mozliwe jest
udzielenie zamodwienia w tym samym czasie, ewentualnie czy istnieje mozliwos¢
realizacji zamowienia w tym samym czasie.

| tu oczywiscie odpowiedz jest pozytywna. Zamawiajacy jak najbardziej moze udzieli¢
zamowienia w tym samym czasie. Wynika to z nastepujgcych faktow.

Po pierwsze wskazania wymaga, ze Zamawiajacy jest wytworcg odpadow. Wytworca
odpaddéw musi uzyska¢ stosowne pozwolenie na wytwarzanie odpaddw, gdzie
podawana jest maksymalna ilos¢ odpaddw, jakie moga by¢ wytworzone w okresie roku.

Zezwolenie to zostato wtasnie zaktualizowane (grudzien 2025), a wiec pokazuje w tym
zakresie jak najbardziej aktualne dane odpaddw, jakie moga by¢ zagospodarowane

W konsekwencji Zamawiajgcy doskonale wie, jaka jest maksymalna ilos¢ odpadow, jakie
bedzie musiat podda¢ zagospodarowaniu (a wiec bedg one musiaty by¢ przez niego
oddane do transportu i odbioru). W tym celu musi wzig¢ pod uwage ilos¢ odpaddw, jakie
moze wytworzy¢, jakg uda mu sie zagospodarowac¢ w ramach wtasnej dziatalnosci
(musi wzig¢ przy tym pod uwage a. koniecznos¢ przerwy technologicznej w STUO —
rokrocznie bowiem STUQ, tj. spalarnia poddawana jest wymaganym przeglgdom przez
okres kilku tygodni i wowczas odpaddw nie mozna spalac, jak i b. to, ze instalacja taka
jak STUO moze raz na jakis czas sie zepsu¢ — i w zwigzku z tym ustali¢ jaka ilos¢
odpadow w tym okresie bedzie musiata by¢ oddana do odbioru [i zagospodarowanial).

| aby nie byto zadnych watpliwosci — Zamawiajgcy przez szereg lat to robit — albo
udzielat zamdéwienia w jednym czasie, albo szacowat wskazywane ilo$ci i hawet jak

udzielat zamowienia w osobnym postepowaniu, uznawat je za czeS¢ Zamdwienia.

Zostanie to wszystko przedstawione w Il czesci odwotania.

Ponadto przeciez Zamawiajgcy — jako podmiot objety ustawg PZP — musi tworzyc¢ tzw.
plan zamowien na dany rok, a wiec przewidywac ile odpadow bedzie musiat oddac¢ do
zagospodarowania i odbioru (wywozu). Tak wiec musi z goéry wyliczy¢ i zabezpieczy¢
srodki finansowe na takie dziatania.

Co wiecej Zamawiajgcy jest podmiotem bedgcym w tym zakresie specjalistg. Posiada
on cate grono wykwaliflkowanych osob zajmujgcych sie gospodarkg odpadami i
doskonale wie — rokrocznie — jaka ilo$¢ odpaddéw moze by¢ wytworzona.

W konsekwencji Zamawiajgcy zawiera umowy, gdzie wskazuje jaka jest najwieksza
(maksymalna) ilos¢ odpadéw do odbioru (jak sam twierdzi dane w decyzji przewidujg
najwieksze mozliwe ilosci, ktore rzadko kiedy sie sprawdzajg, ale jednak uzyskuje na
takie wtasnie ilosci decyzje — a wiec jest to maksymalna mozliwa ilos¢).

Nie ma przy tym zadnych przeszkod, aby zlecit zamowienie na takg ilos¢ — bo jak ww. i
tak zawsze wskazuje w umowie, ze jest to maksymalna ilos¢ odpaddow.
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W tym miejscu tez od razu wskazania wymaga, co zostanie jeszcze dalej omdwione, ze
w niniejszym Wydzielonym Postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz (111.1.A.5).a) SWZ)
,faczna maksymalna ilos¢ odpadéw do zagospodarowania w okresie realizacji umowy
wyniesie 1 000 Mg” — podczas, gdy maksymalna ilos¢ wynikajgca z 19 08 02 na Kujawy
to ilos¢ 3.000 (wedle decyzji na wytwarzanie odpadow)

Ponadto oczywiscie nie ma zadnych przeszkod co do tego, aby udzielic zamdwienia w
tym samym czasie na odbidr (wywdz) i zagospodarowanie. Zresztg wszak sens umowy
na odbidr (wywdz) sprowadza sie do tego, ze nastepnie te odpady sg przetwarzane (sg
one wywozone do miejsc ich przetwarzania).

Nie ma wiec zadnych przeszkéd do tego, aby udzielié¢ tego zamdwienia w tym samym

czasie — co jest elementem wymaganym, aby uznaé tozsamo$¢ czasowg. Zamawiajgcy
wie bowiem doskonale jaki poziomm odpaddw bedzie wytwarzany (w tym maksymalny),
ainie ma zadnych przeszkdd aby wraz z zagospodarowaniem zlecic ich wywéz (zresztg

odpady muszg by¢ wywiezione do miejsca ich zagospodarowania, czasami w ramach
nawet jednego obiektu — np. z oczyszczalni do potozonej tuz obok spalarni — i jak

Zamawiajgcy nie ma w tym zakresie wtasnych maszyn — to musi takie prace komus$
zlecié

Niezaleznie od powyzszego tozsamos¢ czasowa moze by¢ tez rozumiana jako
sprawdzenie, czy istnieje mozliwos¢ realizacji zamowienia w tym samym czasie

Kluczowe tu jest stowo ,mozliwos¢” — i tak — tu tez nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgcej — jak najbardziej istnieje mozliwos¢ realizacji zamdwienia w tym samym
czasie (tj. przez okres czasu). Odpady bowiem powstajg w sposob ciggty jak tylko dziata
dany zaktad. | tak zaktady oczyszczania Sciekow (ZOS Ptaszéw i Kujawy) dziatajg caty
czas (24/h) — ciggle oczyszczajgc scieki. Natomiast ZUW zasadniczo dziatajg caty czas
(oprécz jednego, ktéry wedle Zamawiajgcego dziata tylko przez czes¢ roku). W
konsekwencji nie ma przeszkod, aby tak odpady o kodzie 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05
(wytwarzane w Z0S) i odpady o kodzie 19 09 02 (powstajgce w ZUW) byty wywozone w
tym samym czasie (i poddawane nastepnie zagospodarowaniu). W konsekwencji
ustuga odnoszgca sie do wywozu, jak i zagospodarowania odpadow jest ustugg ciggta
— ktéra moze by¢ realizowana ciggle. Zresztg w sytuacji ustugi ciggtej nie jest
wymagane, aby wywozenie mogto sie odbywac w odniesieniu do kazdego odpadu przez
caty okres czasu. Skoro np. istnieje mozliwos¢ wywozenia odpaddw 19 08 05 przez caty
rok, to jezeli odpady o kodzie 19 09 02 bedg wywozone jedynie przez 3 miesigce — to tez
mamy do czynienia z realizacjg zamdwienia w tym samym czasie (w tym okresie tych
zbieznych 3 miesiecy).

Co bardzo istotne - nie interesuje nas przy tym czy tak rzeczywiscie sie dzieje — skoro w
rozumieniu tozsamosci czasowej interesuje nas mozliwosé

W szczegdlnosci zatem nie ma znaczenia czy Zamawiajgcy decyduje sie na ich
magazynowanie, czy tez nie, w tym na czasowe (tylko przez pare miesiecy w roku) ich
oddawanie etc. Interesuje nas tu mozliwosc realizacji w tym samym czasie — w sposéb
jak zostato to wyzej zaprezentowane (okresy te nie muszg sie tez przez caty czas
pokrywad).
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TOZSAMOSC PODMIOTOWA

2.10

Wreszcie powstaje pytanie, w ramach analizy tozsamosci podmiotowej — czy istnieje
mozliwosé wykonania zamowienia przez jednego wykonawce.

Nalezy wiec w tym zakresie zbadac, czy istnieje chociaz jeden wykonawca, ktory jest w
stanie wykonac¢ takie Zamdwienie (na odbidr [wywdz] i zagospodarowanie odpadow
technologicznych tj. o kodach 19 09 02, 19 08 01, 19 08 02 i 19 08 05 powstajgcych na
obiektach, ktére nalezg do Zamawiajgcego).

| jak juz byto wskazywane podmiotem takim jest chociazby sam Odwotujgcy, ktory w
ramach swojego pozwolenia zintegrowanego (wydanego na posiadang przez niego
instalacje, gdzie odpady sg zagospodarowywane) moze przetwarza¢ wszystkie z ww.
odpaddw technologicznych.

Ma takze prawo do wywozu tychze odpaddw, o czym sSwiadczy w naszym stanie
prawnym wiasciwy wpis do BDO.

Jak tez juz byto to wskazane innym takim wykonawcg jest np. Hydrogeotechnika, ktory
analogicznie posiada zezwolenie na ww. kody odpaddw, jak i moze je wywozic.

PODSUMOWANIE

211

212

2.13

W konsekwencji mamy do czynienia z jednym Zamdowieniem — obejmujacym odbidr
(wywoz) i zagospodarowanie odpaddow technologicznych (19 09 02, 19 08 01, 19 08 02,
19 08 05) powstajgcych na zaktadach oczyszczania Sciekdw i uzdatniania wody
nalezgcych do Zamawiajgcego, co wyklucza traktowanie jako osobnego zamdéwienia
Wydzielonego Zamdwienia (a tak wtasnie zrobit Zamawiajgcy — uznat, ze postepowanie
na zagospodarowania odpaddw o kodzie 19 08 02 - zawartos¢ piaskownikow
pochodzgcych z Z0S Kujawy osobnym zamdwieniem, twierdzac tym samym, ze mamy
do czynienia z zamowieniem nie wymagajgcym stosowania ustawy)

Z najdalej istniejgcej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze jezeli jednak I1zba
z jakichkolwiek wzgleddw uzna, ze osobnym zamowieniem sg tylko odpady powstajgce
w Z0S (a wiec odpady o kodzie 19 08 01, 19 08 02 i 19 08 05), a osobnym te, ktére
powstajg w ZUW - to aby unikng¢ wszelkich watpliwosci zarzuty podniesione w
odwotaniu odnoszg sie tez do takiej sytuacji (zarzut jest bowiem odnosi sie do odpaddw
0 kodzie 1908 01, 19 08 02, 19 08 05, czy tez 19 09 02). Jednak jak juz wskazano jest to
podniesione jedynie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej — wszystko co wyzej
opisane pokazuje jednoznacznie, ze ustuga dotyczgca odbioru (wywozu) i przetworzenia
(zagospodarowania) odpadéw technologicznych (19 08 01, 19 08 02, 19 08 05, 19 09
02) powstajacych na obiektach Zamawiajgcego stanowi jedno zamdéwienie.

O powyzszym Swiadczy tez wczesniejsze zachowanie Zamawiajgcego, ktore w catosci
przeczy jego obecnemu stanowisku. W szczegolnosci bowiem podkreslenia wymaga, ze
Zamawiajgcy (gdy dziatat zgodnie z prawem) doskonale widziat jednos¢ zamdwienia, tj.
tego, ze istniejg mozliwosci opisane wyzej, i jako jedno zamowienie traktowat
Zamowienie tak jak opisuje to Odwotujgcy w niniejszej sprawie.

Strona 18 z 48



2.14

Jednakze ustawa okazata sie dla Zamawiajgcego zbytnim ,obcigzeniem” (nie mogt on
zawiera¢ umow z wybranym przez siebie wykonawcg) co spowodowato, ze zaczat
dzielic Zamowienie na mniejsze, po to, aby np. Odwotujgcy w ogole nie mdgt zamowienia
uzyskac. Zostanie to przedstawione w kolejnej, tj. lll czesci odwotania (ale tez i IV).

Jednoczesnie jezeli Izba uznataby, ze ustalenie kwestii tozsamosci zamowienia — a wiec
tozsamosci przedmiotowej, czasowej i podmiotowej) wymaga wiadomosci specjalnych
— Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu ochrony srodowiska, na wykazanie faktu, ze w odniesieniu do odpadéw o
kodach 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05 oraz 19 09 02 wytwarzanych na obiektach
nalezgcych do Zamawiajgcego, a to zaktadach oczyszczania Sciekow oraz zaktadach
uzdatniania wody, mamy do czynienia z

a tozsamoscig przedmiotowg w ujeciu tych 4 kodow odpaddéw — tak jak opisano to w
odwotaniu (a wiec w szczegolnosci istnieje powigzanie funkcjonalne zwigzane z
odpadami powstajgcymi z podstawowg dziatalnoscig Zamawiajgcego -
sprowadzajgcg sie do uzdatniania wody, a nastepnie oczyszczania sciekow, w tym,
ze odpady te powstajg w ww. procesach uzdatniania i oczyszczania, co sprowadza
sie do podstawowej dziatalnosci Zamawiajgcego, a ich wywoz i zagospodarowanie
jest prostg konsekwencjg funkcjonowania Zamawiajgcego jako podmiotu
prowadzgcego zaktad wodno-kanalizacyjny i jest wymagane do jego wtasciwego
funkcjonowania, jak i istnieje powigzanie funkcjonalne miedzy wywozem i
zagospodarowaniem tychze odpaddw,

b. tozsamoscig czasowg rozumiang jako mozliwos¢ udzielenia zamowienia w tym
samym czasie, w tym mozliwosci oparcia sie na decyzji o wytwarzaniu odpadow,
czy tez rozumianej jako mozliwosc¢ realizacji zamowienia w tym samym czasie.

c. tozsamosci podmiotowe] rozumianej w ten sposob, ze istnieje mozliwos¢
wykonania Zamodwienia przez jednego wykonawce — a wykonawcg takim jest np.
Odwotujgcy

CZESC 1l - STAN FAKTYCZNY W UJECIU WCZESNIEJSZYCH POSTEPOWAN, W TYM

SPOROW PRZED KIO (1 SO — SAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH)

3.1

Jak wczesniej wskazano wczesniej Zamawiajgcy przez szereg lat postepowat zgodnie
z prawem, tj. uznawat za jedno zamadwienie to na odbioér (wywdz) i zagospodarowanie
odpadéw o kodach 1908 01, 19 08 02, 19 08 05 i 19 09 02 (. odpaddw
technologicznych), jakie powstajg na obiektach nalezgcych do Zamawiajgcego.

W pewnym momencie jednak, uznat, iz zamierza udziela¢ zamowienia innym
wykonawcom, w tym m.in. wykonawcy Igoma sp. z 0.0, jak i bedzie sie starat nie udzieli¢
zamowien Odwotujgcemu.

Odwotujgcy musi zatem walczy¢ praktycznie w kazdej sytuacji albo z bezprawnymi
dziataniami Zamawiajgcego (w postepowaniach, w ktérych Odwotujgcy bierze udziat, w
szczegolnosci ktore Zamawiajgcy ogtasza w koncu na podstawie ustawy po tym, gdy
Odwotujgcy sktada odwotania na zaniechania prowadzenia postepowania na podstawie
ustawy) albo wrecz musi w ogodle zgda¢ prowadzenia postepowania na podstawie
ustawy (jak w niniejszej sprawie).
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3.2

3.3

W szczegdlnosci bowiem doszto do tego, ze Zamawiajgcy po tym, gdy zaczat juz w
sposob ewidentny narusza¢ ustawe (nie tylko preferujgc w postepowaniach
ustawowych innych wykonawcéw niz Odwotujacy), tj. zaczat dzieli¢ bezprawnie
zamowienie i w ogole nie stosowac ustawy — catkowicie ,odciagt” Odwotujgcego od
zamowien nawet nie informujgc go o nowych postepowaniach (prowadzonych przez
Zamawiajgcego bezprawnie poza ustawg) i mozliwosci ztozenia oferty — a to wszystko
pomimo wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach zasady bliskosci (ktéra nakazuje
zagospodarowywaé odpady w miejscu jak najblizszym dla miejsca ich wytworzenia) —
a to Odwotujgcy prowadzi najblizej Krakowa instalacje zagospodarowywania odpaddéw.

Jednakze ponizej nastgpi przedstawienie informacji odnosnie dziatalnosci WMK S A, po
to aby Izba sama wyrobita sobie ocene zachowania Zamawiajgcego, co jest zwigzane z
niniejszym postepowaniem. Jest to bowiem kolejna taka sama sytuacja jak wczesniej.

Jak juz wczesniej wskazywano Zamawiajacy przez szereg lat prowadzit postepowania
0 udzielenie zamowienia zgodnie z prawem, w tym znaczeniu, ze nie wydziat on z
Zamowienia oddzielnych zamowien, co prowadzito do niestosowania ustawy PZP.

Oczywiscie zazwyczaj Zamawiajgcy dzielit jedno Zamdwienie na rézne postepowania,
ale wowczas nawet gdy dane postepowanie byto ponizej progéw unijnych stosowat do
niego ustawe — majgc na uwadze, ze mamy do czynienia z jednym Zamdéwieniem.

Aby nie byc¢ tu gotostownym mozna w tym zakresie wskazac¢ chociazby zamowienie z
2023 r.na

Sukcesywny odbior i gospodarowanie odpadami technologicznymi o kodzie 19 08 05
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe, powstajgcymi na Oczyszczalni Sciekéw
,Ptaszow" w Krakowie podczas nieplanowanych postojow STUO

ktoére to zostato ogtoszone w Dz.U./S S81 z 25/04/2023 nr 245066-2023-PL, a gdzie
Zamawiajgcy wskazat, ze jest to cze$¢ udzielonego w czedciach zamowienia na
sukcesywny odbidr i gospodarowanie odpadami technologicznymi powstajgcymi na
obiektach WMK S.A.” gdzie tgczng wartos¢ tego zamowienia okreslit na ponad 26 min zt
netto.

1.2.14) Informacje dodatkowe
Zamowienie stanowigce czesc udzielanego w czesciach zamdwienia na sukcesywny odbidr i gospodarowanie
odpadami technologicznymi powstajacymi na obiektach WMK S.A. o lgczne] wartosci 26 470 000,00 zi netto.

Dowdd:
- ogtoszenie postepowania Dz.U./S S81 z 25/04/2023 nr 245066-2023-PL

Zamawiajgcy zatem jeszcze w 2023 r. wskazywat, ze mamy do czynienia z jednym
Zamodwieniem — tak jak wskazuje to Odwotujacy obecnie w odwotaniu.

Identycznie Zamawiajgcy wskazat chociazby w postepowaniu, ktorego przedmiotem
byto
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3.4

3.5

3.6

Sukcesywny odbior i gospodarowanie odpadami technologicznymi o kodzie 19 08 05
ustabilizowane komunalne osady Sciekowe, powstajgcymi na Oczyszczalni Sciekéw
,Ptaszow” w Krakowie podczas planowanego postoju STUO

Ogtoszone Dz.U./S S81 z 25/04/2023 nr 243577-2023-PL

ze mamy do czynienia z Zamdéwieniem na sukcesywny odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw technologicznych powstajgcych na obiektach WMK

11.2.14) Informacje dodatkowe
Niniejsze zamowienie stanowi czesc udzielanego w czesciach zamoéwienia na Sukcesywny odbior i
gospodarowanie odpaddw powstajacych na obiektach WMK SA w Krakowie o tacznej wartosci przekraczajacej
progi okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2022 poz.
1710 ze zm.).

Dowdd:
- ogtoszenie postepowania Dz.U./S S81 z 25/04/2023 nr 243577-2023-PL

Ponadto — mimo tego, ze od pewnego czasu twierdzi (z pewnoscig od 2024 r.), ze nie
ma jednego Zamowienia (tak jak wskazuje to Odwotujgcy) podkreslenia wymaga, ze gdy
w 2025 r. musiat udzieli¢ zamdwienia na podstawie ustawy (po odwotaniu wniesionym
przez Odwotujgcego) wskazat on w dzienniku urzedowym UE, Zze zawiera umowe z
Odwotujgcym na zadanie, ktére stanowi czeS¢ zamowienia na ,sukcesywny Wywoz i
zagospodarowanie odpadéw technologicznych powstajgcych na obiektach WMK S.A."

Informacje dodatkowe: Postepowanie stanowi czesc udzielanego w czesciach zaméwienia na
sukcesywny wywadz i zagospodarowanie odpadow technologicznych powstajacych na
obiektach WMK S.A. o tacznej wartosci przekraczajgcej progi okreslone w art. 3 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.)

Dowdd:
- ogtoszenie postepowania Dz.U. /S S175z 12/09/2025 nr 595904-2025-PL

Innymi stowy Zamawiajgcy wielokrotnie — i to nawet juz po roku 2023 r., gdy to przestat
stosowacd ustawe (twierdzac, ze moze udziela¢ Wydzielonych zamowien jako osobnych
zamowien) — potwierdzat w oficjalnych dokumentach na czym polega jedno zamowienie
— zgodnie z tym jak podnosi to Odwotujgcy w niniejszym odwotaniu.

Jednoczesnie powyzsze ogtoszenia stanowig jedynie przyktady — przed 2023 r.
Zamawiajgcy zawsze traktowat jako jedno zamdwienie sukcesywny odbidr (wywoz) i
zagospodarowanie odpaddw technologicznych powstajgcych na obiektach nalezgcych
do Zamawiajgcego (a wiec w Z0S Kujawy i Ptaszéw oraz w czterech ZUW — tj. zaktadach
uzdatniania wody).
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| tak np. w 2018 r. Zamawiajgcy ogtosit postepowanie na 3 lata — jedno wspodlne, ktore
odnosito sie do ZOS Kujawy, jak i ZOS Ptaszéw i wszystkich odpaddw, jakie tam sg

wytwarzane, a wiec 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05.

Byto to postepowanie wszczete 13 marca 2018 r., znak postepowania 193/PN-26/2018

1) Kujawy

Ptaszow

Skratki (19 08 01) 3000 Mg
Piaski (19 08 02) 4 500 Mg
Osady (19 08 05) - 5 800 00000
(planowana/nieplanowana 18 900 Mg ’
przerwa STUO)
Osady (19 08 05) 48 000 Mg
Skratki (19 08 01) 6 000 Mg
Piaski (19 08 02) 24 000 Mg
Osady (19 08 05) - 13 300 000,00
(planowana/nieplanowana 45 000 Mg

przerwa STUO)

3.7

Tym samym jak wida¢ Zamawiajgcy nie miat zadnego problemu, aby w tym samym
czasie w jednym postepowaniu wskazac¢ iloéci odpadoéw, jakie powstajg na ZOS Ptaszéw

i Kujawy.

Postepowanie to zostato uniewaznione (z powodu tego, ze oferty przekraczaty srodki
flnansowe Zamawiajgcego) i w tym samym roku ogfosit on jeszcze kolejne
postepowania — gdzie pomimo tego, ze dzielit zamdwienie na osobne postepowania —
uznawat, ze kazde z nich nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawa.

Nie jest bowiem zakazane dzielenia zamdwienia same w sobie, ale takie, ktore prowadzi
do niestosowania ustawy (vide art. 29 ust. 2 PZP, ktérego istota sprowadza sie do tego,
ze Zamawiajgcy nie moze dzielic zamowienia na odrebne zamowienia, jezeli prowadzi
to do niestosowania przepiséw ustawy):

Skratki (19 08 01) 1000 Mg
— 870 000,00
Piaski (19 08 02) 2 000 Mg
2) Kujawy Osady (19. 08 05) -
(planowana/nieplanowana 6 500 Mg
przerwa STUO) 2 344 500,00
Osady (19 08 05) 18 000 Mg
Osady (19 08 05) -
3) Ptaszéw (planowana/nieplanowana 12 360 Mg 3443 990,00
przerwa STUO)
Skratki (19 08 01) 1500 Mg
4) Ptaszéw 1 814 400,00
Piaski (19 08 02) 4 000 Mg

W _szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze postepowanie na Ptaszéw (nr 4) byto wedle

wartosci szacunkowej nizszej niz progi stosowania ustawy, a Zamawiajgcy zastosowat

ustawe (w tym ogtosit to postepowanie w Dzienniku Urzedowym UE).
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3.8

W 2019 ogtosit on szereg nowych postepowan, kazde z nich prowadzit na podstawie
ustawy — a podkreslenia wymaga, ze czes¢ z nich (tych odrebnych postepowan) miata
wartosc¢ szacunkowg (ostatnia kolumna) nizej niz progi unijne.

Jednak Zamawiajgcy zgodnie z prawem prowadzit te postepowania na podstawie
ustawy, gdyz traktowat jako jedno zamdéwienie na odbidr (wywdz) i zagospodarowanie
odpaddéw o kodach 1908 01,19 08 02, 19 08 051 19 09 02 (odpaddw technologicznych)
powstajgcych na jego obiektach

Skratki (19 08 01) 1000 Mg
901 390,00
Piaski (19 08 02) 1500 Mg
5) Kujawy Osady (19 08 05) -
(planowana/nieplanowana 6 500 Mg
przerwa STUO) 2928 530,00
Osady (19 08 05) 17 00 Mg
Skratki (19 08 01) 2200 Mg
1 245 200,00
Piaski (19 08 02) 7 000 Mg
6) Ptaszow
Osady (19 08 05) -
(planowana/nieplanowana 15 000 Mg 2 240 000,00
przerwa STUO)
Klarowane (19 09 02) 1 600 Mg 290 000,00
7) Dtubnia, Rudawa
oraz Raba
Klarowane (19 09 02) 2 000 Mg 360 000,00

W szczegdlnosci zatem wéwczas ogtosit na on podstawie ustawy postepowanie na
ZUW (zaktady uzdatniania wody) — a wiec 19 09 02 — w sumie na wartos$¢ szacunkow
650.000 PLN (290k + 360k) — bo uznat je za cze$é Zamodwienia.

3.9 Analogicznie wyglgdato to w kolejnych latach — ponizej rok 2020 — ogtaszat on szereg
postepowan na_podstawie ustawy nawet jak dane postepowanie (jego wartosé
szacunkowa) nie przekraczata progéw unijnych (ponizej jako przyktady nr 12 inr 13)

Osady (19 08 05) - (planowana
przerwa STUO) 10 000 Mg 6 000 000,00
8) Plaszow Osady (19 08 05)
(nieplanowana przerwa STUO) > 000 Mg 3000000,00

Strona 23z 48




Skratki (19 08 01) 1000 Mg
—— 2 453 000,00
Piaski (19 08 02) 2 000 Mg
9) Kujawy Osady (1? 08 05)
(planowana/nieplanowana 6 500 Mg
5 808 000,00
przerwa STUO)
Osady (19 08 05) 17 500 Mg
Skratki (19 08 01) 2 300 Mg
10) Ptaszéow
6 000 Mg
Piaski (19 08 02) 6 195 200,00
11) Dtubnia, Rudawa Klarowane (19 09 02) 685 Mg 369 900,00
12) Raba klarowane (19 09 02) 2 500 Mg 1 200 000,00
- Rok 2021 byt analogiczny
Osady (19 08 05) - (planowana
orzerwa STUO) 10 000 Mg 7 000 000,00
13) Ptaszéw Osady (19 08 05)
sady -
(nieplanowana przerwa STUO) 7000 Mg 4 900.000,00
Skratki (19 08 01) 1000 Mg
—— 2 772 000,00
Piaski (19 08 02) 2 000 Mg
14) Kujawy Osady (1? 08 05)
(planowana/nieplanowana 6 500 Mg 55 200.00
przerwa STUO) 2725 !
Osady (19 08 05) 17 500 Mg
15) Rud Dtubni >0 Mg
) Ru E:‘Q’I; y ubnia, klarowane (19 09 02) 600 Mg 385 000,00
650 Mg
Skratki (19 08 01) 700 Mg
16) Kujawy o 2 394 000,00
Piaski (19 08 02) 2 000 Mg
Podobnie jak i rok 2022
Skratki (19 08 01) 2 200 Mg
17) Ptaszow — 9 842 800,00
Piaski (19 08 02) 5500 Mg
klarowane (19 09 02) 500 Mg 105 000,00
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. 1200 Mg 270 000,00
18) Rudawa, Dtubnia,
Bielany, Raba 750 Mg 170 000,00
1500 Mg 280 000,00
3000 Mg 2 400 000,00
- 1500 M 1200 00,00
19) Plaszow Osady (19 08 05) - (planowana g
przerwa STUO)
1500 Mg 1200 00,00
Skratki (19 08 01) 600 Mg
20) Kujawy o 3 412 000,00
Piaski (19 08 02) 1200 Mg
3.10 Powyzsze postepowania stanowig te postepowania, ktorych publikatory w Dz.Urz.

3.11

3.12

Odwotujgcy posiada — i ponizej przedstawia je
Dowdd: - ogtoszenia postepowan 1)-20) w Dz.Urz. UE.

Najpewniej byty jeszcze inne ogtoszenia, ktérych Odwotujgey nie posiada.

Podsumowujgc wskazania wymaga, ze w tym okresie Zamawiajgcy nie naruszat ustawy
w zakresie dzielenia zamowienia. Nawet bowiem jak ogtaszat dane postepowanie i
wskazywat, ze jego wartos¢ szacunkowa jest nizsza niz prog unijny — stosowat on
ustawe — bo wiedziat, ze takie postepowanie dotyczy jedynie czesci zamowienia, a
catym Zamowieniem jest to jak wskazano w odwotaniu i jak przyznawat to chociazby
wyraznie w ogtoszeniach opisanych w pkt 3.2-3.4 niniejszego odwotania.

Jednoczesnie co wymaga tez podkreslenia nie miat on problemu z tym, aby w 2018 r.
ogtosic¢ jedno postepowanie na wszystkie odpady powstajgce na ZOS Ptaszow i Kujawy.

Problem jak juz wyzej wskazano powstat okoto 2023 r. — jeszcze w 2023 r. ogtosit on
pare postepowan wedle ustawy (vide pkt 3.2 — 3.3) i nastepnie (w tym w 2024 r) trudno
byto doszukac sie jakichkolwiek zamowien.

Jednoczesnie Zamawiajgcy naruszat przepisy w tych postepowaniach, ktore prowadzit
na podstawie ustawy — starajgc sie (od mniej wiecej 2022 r., gdy tez bezpodstawnie
zarzucit Odwotujgcemu stosowanie praktyk monopolistycznych) wybiera¢ innego
wykonawce niz Odwotujgcy. Opis tych dziatan jest w odwotaniu zarejestrowanym pod
sygn. KIO 597/26 i gdyby Izba byta ciekawa tych naruszern mozna sie z nimi zapoznac.
Bez dalszego rozpisywania sie wskazania wymaga, ze nawet jak Zamawiajgcy starat sie
wybraé innego wykonawce niezgodnie z przepisami ustawy to inni wykonawcy (w tym i
Odwotujacy) uzyskiwali korzystne dla siebie wyroki w KIO.

W konsekwencji Zamawiajgcy zmienit swoéj sposéb postepowania i przestat po prostu
ogtasza¢ zamowienia (uznat, ze bedzie Zamodwienie dzielit na mniejsze i kazde z nich
bedzie traktowat jako osobne zamdwienie). Co zostanie dalej wykazane — dzielit on to
zamowienia tak, aby cechg wspolng kazdego nowego postepowania — byta jego wartosc
szacunkowa — oczywiscie ponizej progdw ustawowych (co miatoby uzasadnia¢ nie
stosowanie ustawy).
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3.13

3.14

Zamawiajgcy podejmowat sie w tym zakresie szeregu dziatan, ktore Odwotujgcy zebrat
w istocie w 2026 r. (Zamawiajgcy odmawiat Odwotujgcemu dostepu do tych informaciji
zastaniajgc sie tajemnicg przedsiebiorstwa) i wnidst wéwczas odwotanie KIO 597/26
uznane przez lIzbe (KIO potwierdzito zatem bezprawne dzielenie Zamdwienia przez
WMK S.A. na mniejsze i natozyto kare finansowg na Zamawiajgcego).

W szczegdlnosci jak Odwotujgcy w koncu ustalit (prowadzgc wobec Odwotujgcego
szereg spraw przed KIO, jak i przed sgdami administracyjnymi) — Zamawiajacy zaczat
dzieli¢ Zamoéwienie — wedle réznych zasad (zostanie to dalej szczegdtowo opisane, wraz
z powotaniem sie na uzyskane przez Odwotujgcego szacunki dokonane przez WMK S A.
w pkt 3.30 odwotania) — z jedng jednak cechg wspolng — aby postepowanie byto ponizej
progow unijnych i aby w zwigzku z tym go nie ogtaszac.

W tym zakresie Zamawiajgcy roznie dzielit Zamowienie — ale zazwyczaj dzielit to
Zamowienie osobno wedle miejsca gdzie odpad powstajg (Kujawy, Ptaszow, czy tez
rozne zaktady uzdatniania wody, cho¢ tez w innych przypadkach, sprzecznie z tym co
sam twierdzi, tgczyt te miejsca i obejmowat je jednym postepowaniem) i jeszcze
dodatkowo uznaje za osobne zamowienie kazdy kod odpadu (co tez nie przeszkadzato
mu w tym, aby po chwili jednak potgczy¢ pare kodow odpaddw w jedno postepowanie
— wszystko to w 3.30 odwotania)

A czasami jak juz nie miat innego wyjscia — to uznawat nawet, ze osobnym
zamowieniem jest zamowienie na ten sam odpad powstajgcy w tym samym miejscu,
tylko np. na 2 miesigce, po czym po chwili prowadzit kolejne postepowanie poza ustawg
na kolejne pare tygodni dotyczace tego samego odpadu i tego samego miejsca.

Innymi stowy skala naruszen ustawy PZP w tym zakresie przez Zamawiajgcego
przekracza jakiekolwiek wyobrazenia — co zostanie pokazane w pkt 3.30 odwotania.

Jedyng wytyczng dla Zamawiajgcego byto to, aby kwoty postepowan byty ponizej
progéw unijnych (obecnie ok 1,86 min zt, w 2025 ok. 2 min zt).

Dopiero dziatania Odwotujgcego spowodowaty, ze jest on zmuszany ogtaszac
postepowania zgodnie z ustawie.

W szczegdlnosci pierwsza taka sprawa ujawnita sie w 2024 r. — gdy Zamawiajgcy ogtosit
postepowanie regulaminowe.

Wczesniej (pomiedzy 2023 r., a ogtoszeniem tego postepowania ,regulaminowego” pod
koniec 2024 r.) Zamawiajgcy — jak sie pdzniej potwierdzito — naruszat ustawe przez
wydzielanie zamowien z Zamowienia i zawierania umow catkowicie poza ustawg i bez
ogtaszania tego gdziekolwiek — tak, aby Odwotujgcy nie mogt tego zaobserwowac.
Zapewne zatem nikt z ,jego” wykonawcow nie chciat podjg¢ sie tego zadania, ktore
ogtosit w 2024 jako regulaminowe, co spowodowato, ze uwidocznit ten fakt na zewnatrz
(dzielenia zamowienia)

Jednoczesnie — nie udzielat on zadnych informacji Odwotujgcemu — zastaniajac sie
tajemnicg przedsiebiorstwa (!!)
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3.15

3.16

3.17

3.18

Jak wiadomo stosowne postepowania przed sgdami administracyjnymi troche trwajg —
i w istocie dopiero w 2026 r. Odwotujgcy dowiedziat sie 0 petnej skali naruszen ustawy
przez Zamawiajgcego (Odwotujgcy uzyskiwat te dowody w toku postepowan przed KIO,
czy w wyniku skarzenia do WSA decyzji Zamawiajgcego).

Wracajgc jednak do tematu postepowanie to (ogtoszone w 2024 r. poza ustawa)
dotyczyto ,odbioru oraz zagospodarowania odpadow technologicznych o kodzie 19 08
05 powstatych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy” w Krakowie”

W konsekwencji Odwotujgcy, gdy zauwazyt to naruszenie ustawy, wniost odwotanie,
gdzie wskazat — tak jak obecnie — ze nie mamy do czynienia z osobnym zamowieniem,
ale z czeScig Zamowienia na odbiér (a wiec wywdz) i zagospodarowanie odpaddéw
technologicznych wytwarzanych na obiektach nalezgcych od Zamawiajgcego — i w

zwigzku z tym Zamawiajgcy musi stosowac do niego ustawe

Odwotanie to zostato uznane przez Zamawiajgcego w catej rozciggtosci (dwa pisma z
poczatku grudnia 2024 r.). Sprawa ta toczyta sie pod sygn. KIO 4192/24.

Dowdd:
- odwotanie zarejestrowane nastepnie pod sygn. KIO 4192/24
- uznanie odwotania (dwa pisma Zamawiajgcego z 3 i 4 grudnia 2024 r.)

Zamawiajgcy potwierdzit zatem, Ze bezprawnie dzieli Zamodwienie na mniejsze. Jest to
zatem fakt prawny - uznanie analogicznego (tozsamego) zarzutu sprowadzajgcego sie
do tego, ze Zamawiajgcy wydziela z Zamoéwienia mnigjsze (w sprawie KIO 4192/24).

Obecnie w kazdej sytuacji, gdy znow nie stosuje ustawy, stara sie twierdzic¢, ze wcale tak
nie powiedziat podnoszac tez jakoby od tego czasu cos sie zmienito — co oczywiscie
jest niedorzeczne.

Analiza odwotania i uznania jasno wskazuje, ze w petni potwierdzit zarzuty, iz mamy do
czynienia z jednym Zaméwieniem (tak jak rozumianym w niniejszej sprawie) i ze
niezaleznie od tego w jaki sposéb Zamawiajgcy stara sie je podzieli¢ (i w zwigzku z tym
nie stosowac¢ ustawy) to sam woéwczas przyznat, ze narusza on ustawe, uznajac jak
nalezy rozumie¢ toZzamdwienie.

Niezaleznie bowiem od tego co teraz pewnie bedzie podnosit Zamawiajacy (chyba, ze
uniewazni postepowanie requlaminowe — na jakiejkolwiek podstawie — aby uciec od
rozstrzygniecia K10 [co juz parokrotnie robit]) dalej przeciez mamy do czynienia z:

Tymi samymi zaktadami
Tymi samymi odpadami

Tym samym procesem najpierw uzdatniania wody, nastepnie oczyszczania $ciekdw
mamy tez tych samych wykonawcéw,
jak i nie zmienity sie w Zaden sposéb zasady traktowania zamdwienia jako jedno.

®ao oo
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3.19

3.20

W konsekwencji skoro wczesniej nie dos¢, ze sam uznawat, ze mamy do czynienia w tej
sytuacji z jednoscig zamowienia, i skoro uznat to w toku KIO 4192/24 - to jest to fakt
prawny jak nalezy rozumiec jedno zamowienie.

Tym samym kazde jego inne twierdzenie bedzie sprzeczne nie dos¢, ze dotychczasowa
jego witasna praktyka (do 2023r.), jak i jeszcze bedzie sprzeczne z uznaniem przez niego
odwotania KIO 4192/24, gdzie potwierdzit, iz narusza ustawe przez to, ze mimo istnienia
Zamowienia (tak jak opisano to w odwotaniu) Zamawiajgcy wydziela z niego i traktuje
jako osobne zamdwienia jego czesci.

Fakt ten jest stosunkowo istotny i sam w sobie jest dowodem na fakt, iz Zamawiajgcy
dzieli bezprawnie zamodwienie. Gdyby tak wszak nie byto, nie uznatby odwotania. A
sytuacja w tym zakresie nic sie nie zmienita — chodzi tu wszak o kwestie jednosci
Zamowienia — czyli prawnego odniesienia sie w_zakresie rozumienia tozsamosci
zamoéwienia do paru rodzajow odpadow i paru miejsc ich wytwarzania.

A w zakresie rozumienia jedno$ci nic sie przeciez nie zmienito — bo w szczegolnosci
zmiang tg nie jest fakt, ze Zamawiajgcy zmniejsza ilosci odpadow, ktére nalezy oddac
do wywozu i zagospodarowania (w tym w ostatnich latach uruchomit on opisywana
wyzej mikroinstalacje do zagospodarowania piaskéw — 19 08 02 — z Ptaszowa).

Innymi stowy fakt, ze tych odpadow jest mniej nic_nie zmienia w_zakresie rozumienia
jednodci zamowienia ('), a tak wtasnie stara sie to przedstawia¢ Zamawiajacy na
rozprawach przed KIO.

Tym samym — co raz jeszcze nalezy podkresli¢ - mamy do czynienia z tym samym

Zamawiajgcym, z tymi samymi zaktadami, z tym samym procesem wytwarzania

odpaddw i z tymi samymi odpadami — tak samo obecnie, jak i wczesniej.

Jedyne co sie zmienito, to coraz bardziej razgce zachowanie Zamawiajgcego w zakresie
naruszania ustawy — ktére ponownie wida¢ w zwigzku z Wydzielonym Zamowieniem
(objetym niniejszym odwotaniem) — dzielenia zamdwienia na mate, ponizej progu
unijnego, i traktowania kazdego z nich jako osobnego zamodwienia i to mimo faktu, iz
wyrokiem KIO 597/26 zostata na niego natozona kara finansowa.

Chociaz nalezy tez zauwazyé¢, ze WMK S.A. po dziataniach Odwotujgcego (dalej
opisanych) przestat naruszac ustawe w zwigzku z dzieleniem zamowienia w najbardziej
oczywistych przypadkach (jak juz wskazano w 2026 r. uruchomit on jako zamdwienie w
ramach ustawy — choc nie objat nim transportu — na zagospodarowanie 19 08 05 — bez
dzielenia na okresy czasu, czy tez miejsca powstawania odpaddow — jak jeszcze robit to
w 2024 i2025r.). Ale idac dalej:

Po tym, gdy Zamawiajgcy uznat odwotanie KIO 4192/24 Zamawiajgcy po paru
miesigcach nieaktywnosci (jak sie pdzniej okazato jeszcze w listopadzie 2024 r. zawart
on umowe — poza ustawg — z wybranym przez siebie wykonawcg — mimo tego, ze juz
w tej dacie toczyto sie postepowanie odwotawcze KIO 4192/24, ktére uznat) wszczat w
koncu w lutym 2025 r. postepowanie na mocy ustawy — w odniesieniu do tego
zamowienia, ktore pierwotnie chciat prowadzi¢ poza ustawg (innymi stowy Odwotujgcy
wnoszgc odwotanie wymusit na nim stosowanie ustawy — KIO 4192/24)
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Zamawiajgcy prowadzit to postepowanie w sposéb ewidentnie sprowadzajgcy sie (co
pdzniej potwierdzit SO w wyroku z dnia 26 stycznia 2026 r., XXIll Zs 141/25) do wyboru

wykonawcy przez siebie akceptowanego — tj. tego z ktérym zawart umowe w listopadzie
2024 r., i ktory obok Odwotujgcego wzigt udziat w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, wszczetym po tych paru miesigcach zwtoki — chodzi mianowicie o
wykonawce Igoma sp. z 0.0.

W toku postepowania prowadzonego na podstawie ustawy skoncentrowat sie bowiem
na tym, aby odrzuci¢ oferte konsorcjum w skfad ktérego wchodzit Odwotujacy, jak i aby
wybrac oferte wykonawcy Ilgoma.

W szczegolnosci w tym postepowaniu byto wskazane, ze Zamawiajgcy bedzie oddawat
do 80 Mg odpadow dziennie do zagospodarowania — a wykonawca, ktorego
Zamawiajagcy finalnie wybrat (Igoma) nie posiadajgc tzw. pozwolenia zintegrowanego
nie mogt przetworzy¢ takiej ilosci dziennie (samo pozwolenie zintegrowane jest
potrzebne aby przetwarza¢ wiecej niz 75 Mg odpaddéw dziennie). Jednoczesnie
Zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum w sktad ktorego wchodzit Odwotujacy.

Konsorcjum (w sktad ktérego wchodzi Odwotujgcy) wniosto odwotanie KIO 3006/25 —
w ramach wyroku z dnia 6 wrzesnia 2025 .

Izba nakazata przywréci¢ oferte Odwotujgcego i usung¢ z postepowania wykonawce
Igoma.

Zamawiajgcy wyroku tego nie wykonat — a zamiast tego ztozyt skarge do SO — i zawierat
umowy poza ustawa (i w tym jedng wedle ustawy - ale tez podwazon rzez

Odwotujacego przed KIO) — z wykonawca Igoma Sp. Z 0.0..

Skarga ta finalnie zostata uznana przez SO w Warszawie (XXIII Zs 141/25) za
bezzasadng, a SO wskazat w ustnym uzasadnieniu, ze dziatanie Zamawiajgcego w
sposéb ewidentny zmierzato do wyboru niezgodnie z przepisami ustawy konkretnego
wykonawcy.

Powtodrzyt to tez pdzniej w uzasadnieniu swojego wyroku, gdzie wskazat:

Zamawiajacy wystepuje przy tym niejako w interesie jednego z wykonawcow, ktory
wygral przetarg, probuje unikng¢ konsekwencji i jednoczesnie wyeliminowania
wykonawecy, z ktérym ewidentnie chece zawrze¢ umowe. Bylaby to niebezpieczna

praktyka prowadzaca takze do nierownego traktowania wykonawcow.

Dowdd: uzasadnienie wyroku SO w Warszawie z dnia 26 stycznia 2026 ., XXIl1 Zs 141/25

Zamawiajgcy w tym czasie kiedy toczyto sie postepowanie o udzielenie zamowienia
zawierat sobie umowy poza ustawa (nikogo nie informujgc o tym) na te wtasnie odpady
i zlecat te prace wykonawcy Igoma (postepowanie o udzielenie zamdwienia na
podstawie ustawy rozpoczeto sie w lutym 2025r., w potowie lipca 2025 r. nastgpit wyboér
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wykonawcy Igoma i odrzucenie oferty Odwotujgcego — wyrok KIO zapadt 6 wrzesnia
20257r.).

Tak wiec oprécz wezesniejszej umowy z listopada 2024 r. (co Zamawiajgcy przyznat na
kolejnym KIO 3588/25) — Zamawiajgcy zawart kolejng umowe poza ustawg z Igoma w
kwietniu 2025 r. (a wiec po tym, gdy uznat odwotanie, ze bezpodstawnie dzieli
zamowienie — zawart on kolejng umowe z Igoma poza ustawg).

Nastepnie (po tym gdy Odwotujgcy zaskarzyt w lipcu 2025 r. = KIO 3006/25 — bezprawne

dziatania Zamawiajgcego) ten, uzasadniajgc to postepowaniem odwotawczym — zawart
kolejng umowe (z wolnej reki) w sierpniu 2025 r. znéw z wykonawcg Igoma

Jak postepowanie ustawowe (ogtoszone w lutym 2025 r.) byto na max 6.000 Mg
odpaddw i na okres 12 miesiecy, tak Zamawiajgcy w:

a. kwietniu 2025r. zlecit on poza ustawg Igomie ustuge dot. 3.000 Mg
b. aw sierpniu zawart on z Igoma umowe na wolng reke na 6.000 Mg

W okresie zatem toczgcego sie postepowania ustawowego na 6.000 Mg Zamawiajgcy
poza ustawg zlecit 3.000 Mg Igomie i dalsze 6.000 Mg (uzasadniajac to toczgcym sie
postepowaniem odwotawczym) zlecit Igomie na podstawie zamodwienia z wolnej reki.

Gdy tylko Odwotujgcy dowiedziat sie 0 udzieleniu zamowienia z wolnej reki wykonawcy
Ilgoma wnidst odwotanie do KIO (KIO 3588/25), gdzie Zamawiajacy przyznat to co wyzej
juz wskazano, a wiec ze w 2024 r. w listopadzie (a wiec wowczas, gdy Odwotujgcy wnidst
odwotanie na regulaminowe postepowanie, ktére pozniej Zamawiajgcy — na poczatku
grudnia 204 r. uznat) udzielit zamdwienia lgomie poza ustawg (w sposéb ,tajny” bez
ogtoszenia chociazby regulaminowego — bo wiedziat juz, ze Odwotujgcy wiasnie ztozyt
odwotanie na postepowanie ,regulaminowe), jak i przyznat, ze pdzniej jeszcze raz udzielit
zamowienia poza ustawg Igomie w kwietniu 2025 .

KIO uznato odwotanie za zasadne (KIO 3588/25) i w tym postepowaniu skrocito umowe
zawartg z Igoma do dnia 31 pazdziernika 2025 r. dajac — jak KIO wyraZnie napisato w
uzasadnieniu — Zamawiajgcemu czas na dokonczenie postepowania prowadzonego na
podstawie ustawy (jak to KIO nazwata ,postepowania konkurencyjnego”).

Izba bowiem w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2025 r. (KIO 3588/25) wskazata, ze
(uznajac, ze musi by¢ zachowana ciggtos¢ swiadczenia ustugi):

W swietle powyzszego, |zba odstapita od orzeczenia o uniewaznieniu umowy zawariej w
trybie zamowienia z wolnej reki, uznajac, iz jej utrzymanie w mocy do dnia 31 pazdziemika
2025 r. pozostaje uzasadnione ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Jednoczesnie,
dziatajac na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Izba orzekla o skréceniu okresu
obowigzywania przedmiotowe] umowy do wskazanej daty, uznajgc, ze w tym czasie
zamawiajgcy bedzie w stanie zakoriczyé postgpowanie prowadzone w  trybie
konkurencyjnym.
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Izba wzieta pod uwage, ze postepowanie konkurencyjne, poprzedzajgce zawarcie umowy w
trybie zamoéwienia z wolnej reki, zostalo objete wyrokiem lzby z dnia 10 wrzesnia 2025 r.,
sygn. akt KIO 3006/25, na mocy ktérego lzba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzysiniejsze] oraz czynnosci odrzucenia oferty, a nastepnie powtdizenie
czynnosci badania i oceny ofert. W ocenie Izby, wskazany okres do dnia 31 paZdziernika
2025 1. pozwoli zamawiajgcemu na zakoAczenie ww. postepowania, jak rdwniez na
zapewnienie cigglosci Swiadczenia ustugi, co stanowi element zabezpieczenia interesu

publicznego.

Zamawiajgcy catkowicie zlekcewazyt to rozstrzygniecie i zawart kolejne umowy poza
ustawg na kwote okoto 2 min zt (minimalnie ponizej progéw ustawowych) — o czym
dalej — z réznymi wykonawcami, z tym z wykonawcg Ilgoma.

Zanim jednak o nie zrealizowaniu wyroku KIO 3588/25 przez Zamawiajgcego - ten w
miedzyczasie wszczat postepowanie pozaustawowe dotyczgce Zaktadu Oczyszczania
Sciekow Ptaszow w odniesieniu do odpadéw o kodzie 19 08 05 (tyle, ze tym razem
poinformowat juz — po wyroku KIO 4192/24) Odwotujgcego — zaprosit go do negocjacji
w trybie ,regulaminowym” (poza ustawg).

Odwotujgcy odpisat, ze nie zamierza brac¢ udziatu w postepowaniach prowadzonych
poza ustawg, jak i zaskarzyt zaniechanie stosowania ustawy przez Zamawiajgcego
(Zamawiajgcy znéw bowiem, mimo uznania odwotania KIO 4192/24, a wiec
potwierdzenia, ze mamy do czynienia z jednym Zamowieniem, postanowit nie stosowac
ustawy PZP, wskazujgc, ze skoro umowa jest ponizej progu unijnego to moze jg
traktowac jako osobne zamowienie).

Zamawiajgcy postepowanie to uniewaznit wskazujgc, ze nikt nie dat oferty mieszczacej
sie w wycenie, i od razu rozpoczat kolejne - zndw poza ustawag.

Znoéw Odwotujacy ztozyt odwotanie na to nowe pozaustawowe postepowanie (oba
odwotania zostaty zarejestrowane pod sygnaturami KIO 3728/25 i 3730/25).

Ani jedno, ani drugie nie zostato merytorycznie rozstrzygniete przez Izbe bo
Zamawiajgcy poinformowat Izbe (uciekajgc od rozstrzygniecia merytorycznego), ze
takze to drugie postepowanie uniewaznit.

Jednoczesnie wystat do KIO pismo, ze nie uznaje on tych odwotan za zasadne, tyle, ze
wW_miedzyczasie wszczagt on juz postepowanie na podstawie ustawy PZP (gdzie
zamowienie uzyskato konsorcjum w sktad ktérego wchodzi Odwotujgcey).

Postepowanie to (trzecie) tak samo jak dwa wczesniejsze, ktérych nie prowadzit wedle
ustawy — byto przewidziane doktadnie znéw na tg samg kwote (a wiec kwote, ktéra
wedtug Zamawiajgcego nie powoduje obowigzku stosowania PZP — 1.975.000 zt netto)
— wowczas prog unijny wynosit ponad 2 min zt netto (2025r.)
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Zamawiajacy ~ Wodociagi Miasta Krakowa - Spotka Akcyjna, 30-106 Krakéw, ul. Senatorska 1
informuje, ze w dniu dzisiejszym dokonano otwarcia ofert, a na sfinansowanie powyzszego zadania

zamierza przeznaczy¢ kwote: netto: 1 975 000,00 zt, brutto: (przyjmujac do wyliczenia stawke podatku
VAT 23 %): 2 429 250, 00 zt

Dowad:
- pismo Zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2025r.

Tak wiec kolejny raz Zamawiajgcy uznat twierdzenia Odwotujgcego za zasadne —
pomimo uciekniecia od rozstrzygniecia wszczat on juz wedle ustawy postepowanie na
kwote 1.975.000 zt (podczas gdy caty czas twierdzi, ze nie musi stosowac ustawy, gdy
z szacunku wynika, ze kwota jest ponizej 2 min zt).

Finalnie po tym wszystkim Odwotujgcy wnidst 5 odwotan, a to pod sygnaturami KIO
5305/25, 5306/25, 5309/25, 5310/25 oraz - inne, gdzie Odwotujacy jest tez inny (bo
Kompostech dziatat w tym zakresie jeszcze z innym wykonawcg), ktdre zostato
zarejestrowane pod sygn. KIO 5349/25.

Cztery pierwsze dotyczyty problemu zwigzanego z zawieraniem umow poza ustawag,
pigte odnoszac sie tez do tego aspektu — w szczegdlnosci odwotywato sie do problemu
Zwigzanego z niewykonaniem orzeczenia KIO 3588/25 (gdzie KIO wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2025 r. wygasito umowe zawartg przez Zamawiajgcego z Ilgoma na dzien
31 pazdziernika 2025 r., dajgc tym samym czas Zamawiajgcemu na dokonczenie
postepowania prowadzonego na podstawie ustawy — tam gdzie WMK S.A. wniosto
skarge na wyrok KIO 3006/25, czego oczywiscie Zamawiajacy nie zrobit, tylko zawart
kolejne umowy pozaustawowe).

KIO uznato, ze zarzuty sg zbyt lakoniczne i oddalito w dniu 6 lutego 2026 r. odwotania
(przy czym tez w ogole nie rozpoznato zarzutéw ewentualnych — przynajmniej podczas
uzasadnienia ustnego Arbiter wydajgcy orzeczenie sie do nich nie odnidst).

Arbiter wskazat przy tym (w uzasadnieniu ustnym), ze w zaden sposéb rozstrzygniecie
to nie oznacza uznania, ze zachowanie Zamawiajgcego jest prawidtowe — uznaje
jedynie, Ze w tym stanie rzeczy zarzuty (w_zakresie stanu faktycznego jak nalezato
zrozumied) sg napisane w sposoéb, ktéry nie pozwala mu uwzgledni¢ odwotania.

Dowdd: nagranie audio-wideo (doktadny czas: 11 minuta 40 s nagrania) posiedzenia |zby
z ogtoszenia wyroku KIO z dnia 6 lutego 2026 r. w sprawach potgczonych pod sygn.
KIO 5305/25, 5306/25, 5309/25, 5310/25, 5349/25

Dowdd ten znajduje sie w zasobach Izby.
Sktad orzekajgcy jednak nie zauwazyt w tym zakresie, ze Zamawiajgcy nie udziela

zadnych informacji Odwotujgcemu — postepowania ogtasza bez informowania o nich
Odwotujgcego (z nielicznymi wyjagtkami — wowczas Odwotujgcy zawsze interweniuje i
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wygrywa sprawy przed KIO — a wiec nie mogt wowczas opisa¢ doktadnie catosci stanu
faktycznego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy dziatat w sposéb tajny).

Zamawiajgcey jak juz byto bowiem wskazywane caty czas zastaniajgc sie tajemnicg
przedsiebiorstwa (i oczywiscie przegrywajgc w tym zakresie przed WSA)

Jest to znow fakt bezsporny — gdyby jednak Zamawiajgcy kwestionowat to, ze nie
zastania sie tajemnicg przedsiebiorstwa — Odwotujgcy przedstawi stosowne dowody.

W koncu w maju 2026 r. KIO (a wiec ponad 3 miesigce po rozstrzygnieciu) wystato
uzasadnienie w 5 sprawach, gdzie w szczegolnosci Izba napisata co innego niz podczas
ustnego uzasadnienia (w tym, iz w jej ocenie WMK S.A. stwierdzito, iz uruchomito ono
tzw. mikroinstalacje [tak nazywa to Odwotujacy], do zagospodarowania na miejscu
odpadow o kodzie 19 08 02 z Ptaszowa ,na miegjscu’, jak i w ogdle stara sie produkowac
mniej odpadow — co przeciez, jak juz wczesniej wykazano — nie ma zadnego wptywu na
rozumienie jednosci zamowienia._Dalej bowiem mamy do czynienia z tymi samymi
odpadami, tymi samymi zaktadami, tymi samymi wykonawcami — tylko zmienia sie to,
ze tych odpaddw jest troche mniej.

Finalnie na ten wyrok (w odniesieniu do jednej z tych spraw, bo bezsensowne jest
wnoszenie 5 optat od skargi, skoro wszystkie one byty identyczne) zostata wniesiona

skarga do SO w Warszawie, ktéra bedzie rozpoznawana 12 pazdziernika.

Co jednak wazne — w toku 5 spraw potgczonych K10, na wniosek Odwotujgcego, zmusito
Zamawiajgcego do przedstawienia szeregu informacji — w_konsekwencji Odwotujgcy
wnidst nowe odwotanie — takie samo jak odwotania w 5 sprawach potgczonych, ale

uzupetnione juz o informacje, jakie Zamawiajgcy musiat przedstawi¢ w toku tych
postepowan

Postepowanie to zostato zarejestrowane pod sygn. KIO 597/26 i postepowanie zostato

to uwzglednione przez Izbe — w wyroku KIO potwierdzito bezprawnos$é dzielenia
zamowienia przez Zamawiajgcego i zndéw Odwotujgcy musiat udostepnié dalsze

informacije (co zostanie ponizej opisane). Wyrokiem tym KIO natozyto tez na WMK S.A.

kare w wysokos$ci 10% wynagrodzenia umownego z postepowania zawartego poza
ustawg (zamdwienia wydzielonego z Zamdéwienia).

Znoéw wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny bo Zamawiajgcy zaskarzyt tg sprawe do
SO (rozprawa jest zaplanowana na dzien 19 pazdziernika).

Jednakze - niezaleznie od powyzszego — Zamawiajgcy obecnie znéw ogtosit
postepowanie poza ustawowe (w dniu 28 wrzesnia) i by¢ moze zawart on nowe umowy
poza ustawg (znéw nie informujgc o tym Odwotujgcego, w tym nie zapraszajgc go do

sktadania ofert) — Odwotujgcy zatem sktada niniejsze odwotanie na najnowsze
uwidocznione naruszenie ustawy przez Zamawiajgcego.
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Zanim nastgpi odniesienie do sprawy KIO 597/26 i zostanie pokazane jak Zamawiajgcy
pograzyt sie dokumentami wéwczas ujawnionymi wskazania jeszcze wymaga, ze — jako
wynik dziatan Odwotujgcego — Zamawiajgcy przynajmniej ogtosit postepowanie
ustawowe na wszystkie odpady o kodzie 19 08 05 [ogtosit on postepowanie ramowe na
kwote szacunkowg powyzej progéw unijnych] i obecnie znéw w ramach ustawy
prowadzone sg postepowania dotyczgce odpadéw o kodzie 19 08 05 (cho¢ jedynie w
zakresie zagospodarowania, dalej nie jest wiadomym jak Zamawiajgcy dokfadnie
udziela zamowienia na odbidr [transport] tych odpaddw).

Natomiast ponizej Odwotujgcy pragnie jeszcze zwroci¢ uwage na niezwykle wazne
dokumenty — przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie KIO
597/26 - to jest wykaz wartosci szacunkowej zamowien prowadzonych poza ustawg —
pokaze to, ze Zamawiajgcy wydzielat zamowienia zawsze wedle jednej zasady — aby ich
wartos¢ szacunkowa byta ponizej progow unijnych.

Dokument ten (stanowigcy zatgcznik nr 5 do odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO
597/26) to w istocie zbidr szacunkéw poszczegdlnych postepowan prowadzonych poza
ustawg (i paru w ramach ustawy). Szacowania te sg po kolei ponumerowane przez
Zamawiajgcego i Odwotujgcy bedzie odnosit sie do istotnych szacunkow

Dowdd: zatgcznik nr 5 do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego w sprawie KIO
597/26

1. Zamawiajgcy w szacowaniu nr 3 (dotyczgcego postepowania o nr 53/U-41/2024)
wskazat, ze:

1. Cel opracowania

Celem niniejszej notathi jest okreélenie szacunkowe] wartodel zamdwienia na usiuge
zagospodarowania odpadéw powstajjeych w zakladach oczyszezania Scieledw Plaszow |
Kujawy.

Wskazat zatem, ze okresla wartos¢ szacunkowg ,zamowienia na ustuge
zagospodarowania odpadéw powstajgcych na Z0S Ptaszéw i Kujawy”

Dalej z notatki tej wynika, ze dotyczy to zagospodarowania odpadéw o kodzie 19
08 01,1908 02i1908 05.

Nie ma nic mowy o okresie czasu, na jakie takie zamowienie miatoby byc¢
udzielone, ale musi byc¢ krotkie, bo Zamawiajgcemu wychodzi szacunek na
poziomie ponizej progéw unijnych

WNIOSEK

Zamawiajgcy mimo tego, ze twierdzi ze nalezy dzieli¢ zamowienia wedle kodu
odpaddéw (osobne na poszczegdlne kody), wedle miejsc ich powstawania (bo
przeciez rozne rezimy technologiczne, ponadto rézne decyzje administracyjne
etc.) nie widziat wowczas zadnego problemu, aby za jedno zamdwienie traktowac
zamowienie na 3 kody odpadéw i oba Z0S.
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Dzieli zatem tu zamowienie pod kgtem ,wywozu i zagospodarowania” oraz pod
katem ,okresu czasu”, pewnie tez nie bierze pod uwage ilosci, ktére wynikajg z
decyzji na zagospodarowanie

Nie dzieli tu zamdwienia natomiast pod katem ,kodu odpadu” (oprécz 19 09 02) |
lokalizacji (wydziela ZOS z catosci, ale juz ZOS traktuje oba jako jedno)

postepowanie, ktérego wiedza o nim byta kanwg odwotania KIO 597/26
(szacowanie nr 5) — a wiec postepowanie na jedynie 19 08 01, jedynie
zagospodarowanie, jedynie ZOS Ptaszow,

Nie dzieli tu pod katem ,czasu” (bo 12 miesiecy) — jak dzielit w szacunku nr 3.

Dzieli je pod katem odpadu (19 08 01 jako ,0sobne zamdwienie”, podczas gdy
wyzej wskazat — pkt 1 wyzej — ze 19 08 01 nalezy tgczy¢ z innymi, choc nie wskazat
wszystkich, jak powinien — bo omija 19 09 02).

Dzielit je lokalizacyjnie, podczas gdy (pkt 1T wyzej) obejmowat pare lokalizacji
jednym zamowieniem.

Dzieli je tylko na zagospodarowanie (transport nie byt objety)

postepowanie z listopada 2024 r. (objete odwotaniem KIO 4192/24) — dotyczyto
juz tylko 19 08 05, jedynie okresu 3 miesiecy, ale juz byto tak na
,zagospodarowanie i odbior (wywoz)", ale znéw dotyczace jedynie ZOS Ptaszéw.

Zamawiajgcy twierdzit zatem, ze moze dzieli¢ ,okresowo”, ,lokalizacyjnie”,
,odpadowo”, ale juz nie w zakresie ,zagospodarowania i wywozu" (co jest
sprzeczne chociazby z pkt 2 wyzej)

Czyli tu twierdzi, ze zagospodarowanie i wywoz sg traktowane catosciowo (mimo
ze jeszcze przed chwilg — w postepowaniu z pkt 1 [i tez z pkt 2 wczesniej], twierdzit,
ze zamoOwienie obejmuje jedynie ,zagospodarowanie” i to wtadnie w zakresie 19
08 05). Czyli pod 1 uznawat, ze osobnym zamowieniem jest tylko to na
zagospodarowanie 19 08 05, a w ,3" juz jako osobne zamowienie traktowat ,odbior
(wywdz) i zagospodarowanie 19 08 05 (!)

kolejnym ciekawym ,dokumentem” jest szacowanie nr 7

w dokumencie tym Zamawiajgcy pisze, ze
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tarzadzenie nr B33/NBO-1022025
W sprawie udzielenia ramdwieniz

§1

tarzgdzam, 2 dia zadania pod narwa: Zamdwienle sektorowe na ustuge odbioru (transportu) |
1agospodarowania {przetwarzanie) cdpaddw o kodzie 19 028 05 - ustabilizowane kemunalne osady
iciekowe wytwarzanych w Zakiadzie Ocryszczania Sciekiw Plaszow” zlokalizowanym w Krakowle
przy ul. Kosiarzy 3" (kod Wspélnego Stownika Zambwief: 90513700-3, 90513600-2, 90513800-4))
stanowliacege czesé udzietanego w credciach zamawienia na sukeesywny wywdz | zagospodarowanie
adpaddw technologicznych powstajacych na oblektach WMK 5.4, o lczne] wartodel preekraczajace]
proei okredlone w art. 3 ustawy z 11 wrzednka 2019 r. — Prawo zamdwien publicznyeh (Dz.U. 2024

Jak wiec wida¢ zamowienie odnosi sie na ,0bior i zagospodarowanie” 19 08 05 —
cho¢ pod pkt 1 pisat, ze odnosnie 19 08 05 mozna mowi¢ tylko o
,<Zagospodarowaniu”.

to dodatkowo jeszcze w szacowaniu tym wskazuje, ze (tak samo jak wskazuje to
Odwotujgcy w odwotaniu) zamdwienie to stanowi:

.cze$¢ udzielanego w czedciach zamodwienia na sukcesywny wywodz i
zagospodarowanie odpadéw technologicznych powstajgcych na obiektach WMK
SA

A wiec oswiadcza, ze zamowienie:

- obejmuje wszystkie kody odpaddéw (odpady technologiczne — 19 08 01, 19 08 02,
1908 05,1909 02)

- obejmuje tak wywdz, jak i zagospodarowanie

- obejmuje wszystkie lokalizacje

W skiad komisji przetargowej wchodzg — zgodnie z tym dokumentem — osoby
reprezentujgce Zamawiajgcego podczas szeregu spraw KIO, ktdre twierdza

wodwczas, ze nie mozna moéwié o jednosci zamdwienia” w taki wtasnie sposdb,
jak to opisaty w tym dokumencie (1!

2} Z-ca Przewodn. komis)l  Wiolatta Kubica

3] Crbonek komisj Magdalena Leszczyriska-Ziomber - pracownik odpowledzialny ra
weryfikacje credci technicznej ofert, uprawnief | dodwiadczenia oraz
za weryfikacje prawidlowodci obliczenia ceny ofertowej;

Dochodzi zatem do jakiego$ rozdwojenia jazni — Zamawiajgcy twierdzi, ze nie
mamy do czynienia z jednym zamodwieniem (rozumianym jak jest to wskazane w

odwotaniu), a z drugiej strony potwierdza to w wewnetrznych dokumentach

kolejne szacowanie — nr 8 do zatgcznika nr 5 do odpowiedzi na odwotanie
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dotyczy jedynie pewnego okresu czasowego, jedynie kodu 19 08 05, ale obejmuje
juz ,zagospodarowanie i wywoz", ale zndw odnosi sie jedynie do ZOS Kujawy

Czyli znéw mamy petno sprzecznosci z tym co wyzej (oczywiscie w istocie
catosciowo z tym co wskazano pod pkt 4 wyzej, bo tam Zamawiajgcy przyznat
poprawnie jak nalezy rozumie¢ zamdowienie), ale takze z pkt 1 (tam nie dzielit wedle
pojedynczego kodu — zamiast tego tgczyt 19 08 05 z innymi kodami).

W pkt 1 jednak byto to tylko na ,zagospodarowanie’, a obecnie jest na
,Zagospodarowanie i odbior” — teraz mamy tylko na Kujawy, a pkt 1 byt i na Kujawy
i Ptaszow

kolejne szacowanie — nr 9

1. Mazwa zamdwienia: kod odpadu 19 0902

+Wywoz oraz zagospodarowanie zmagazynowanych odpadéw o kodzie 19 09 02 - osady z klarowania wody
powstatych w procesie uzdatniania wody z terenu Zaktadéw Uzdatniania Wody Diubnia®,

Obejmuje zatem ,wywoz i zagospodarowanie”, ale juz jedynie ,19 09 02" i jedynie
ZUW ,Dtubnia” (nie wiadomo na jaki czas)

podobnie jak pod pkt 6 wyzej (szacowanie nr 9) — mamy tez w szacowaniu nr 10

1. Nazwa zamdwienia:

«Wywz oraz zagespodarowanie zmagazynewanych odpadéw o kodzie 19 09 02 - asady z klarowania wody
powstatych w procesie uzdatnlania wody 2 terenu Zakfaddw Uzdatniania Wody Raba”.

Znéw jest na ,wywoz i zagospodarowanie”, jedynie ,19 09 02", jedynie ZUW ,Raba”

Innymi stowy jak wynika z pkt 6 i 7 uznat za osobne zamowienia ten sam kod
odpadu, dlatego, ze powstajg one na réznych obiektach ZUW (1)

. jednoczesnie jak wynika z szacowan nr 11112

Szacowanie 11

POSLBDOWENIE : ....cooocvnsssmmonitenssassamsasm -
1. Narws zamdwients: kod odpadu 1909 02

wLagospodarowanie :magazynowanych odpaddw o kodzle 19 09 02 - osady 2 kiarowsni wody powstatyeh w
procesie urdatniania wody z terenu Zakind 6w Undatnlania Wody Diubnia®,

Szacowanie 12
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10.

Postepowanie : ,Zagospodarowanie zmagazynowanych odpadéw o kodzie 19 09 02 -
osady z klarowania wody powstalych w procesie uzdatniania wody z terenn Zakladow
Uzdatniania Wody Raba®,

Zamawiajgcy uznat za odmienne zamowienia te na ,zmagazynowane” odpady 19
09 02 — z ZUW ,Dtubnia” i ,Raba” (tym samym pewnie uznat je za odmienne od
tych odpaddéw, ktére powstajg na biezgco) — trudno zrozumie¢ logike”
Zamawiajgcego.

Innymi stowy w szacunkach 9 i 10 byty te same odpady, ale nie zmagazynowane
(1), a dodatkowo 11 i 12 obejmujg juz tylko ,zagospodarowanie”, podczas gdy 9 i
To obejmowata odnosnie do tego samego odpadu i tych samych migjsc tak
,<Zagospodarowanie i wywoz"

Szacowanie nr 13

<Lagospodarowanie rmagazynowanych odpadéw o kodzle 19 09 02 - osady z klarowania wody powstatych w
procesie uzdatniania wody 2 terenu Zakdaddw Uzdatniania Wody Diubnla®

Jest to zatem kolejne doktadnie takie samo zamodwienie jak szacowanie nr 11 —
dotyczy wiec tak samo jak nr 11 odpaddw zmagazynowanych o kodzie 19 09 02
— wytwarzanych tak samo (jak w przypadku 11) na ZUW Dtubnia.

Od szacowania nr 11 — i osobnego tam zamowienia — dzieli je jedynie pewien
okres czasu — przy czym oba byty w sierpniu, a szacunek jest wazny 3 miesigce
(art. 36 ust. 1 PZP), a wiec sg to dwa osobne zamdwienia na dokfadnie to samo (a
nie drugie szacowanie po ,pierwszym postepowaniu, ktére sie nie udato”).

Zresztg sg dopisane do nich dtugopisem rézne numery umow, a wiec pokazuje to,
ze Zamawiajacy jako dwa osobne zamdwienia uznat doktadnie to samo — tylko

oba szacowania dzieli okoto tygodnia ().

A trudno uznagé, aby np. 14 sierpnia (gdy byto pierwsze szacowanie) nie mozna
byto przewidzie¢ potrzeby, gdy szacowanie miato miejsce 20 sierpnia.

Analogicznie jak wyzej — szacowanie nr 14

Zalacznik do wniosku 0 zawarcie Umowy ......... 3 L N 00

Wywoéz oraz zagospodarowanie zmagazynowanych odpadéw o kodzie 19 09 02 - osady z
klarowania wody powstatych w procesie uzdatniania wody z terenu Zakladéw Uzdatniania Wody
Raba",

Znéw zatem jedynie 19 09 02 - jedynie ZUW ,Raba” (obecne szacowanie z 20
sierpnia), podczas gdy na identyczny zakres i ten sam odpad i znéw ZUW ,Raba”
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11.

byto z 14 sierpnia (wszystko 2025 r.) — a traktowane jako osobne zamdwienie
(szacunek nr 10)

W kolejnych takie same rézne zasady uznawania co jest jednym zamdwieniem
byty przez Zamawiajgcego powielane. Odwotujgcy zwrdci juz tylko uwage na:

Szacunek nr 17

Dotyczy on postepowania uruchomionego w Iutym 2025 r., po tym, gdy
Zamawiajgcy uznat odwotanie KIO 4192/24

Dla  przypomnienia odwotanie KIO 4192/24 dotyczyto umowy na
,zagospodarowanie i wywoz" odpadéw o kodzie 19 08 05 z ZOS Kujawy (opisane
jest to pod pkt 3 powyzej)

Zamawiajgcy wowczas uznat odwotanie gdzie byt jasny zarzut i byto jasno
wskazane na czym polega ,Zamowienie”

W lutym 2025 r. zatem Zamawiajgcy ogtosit postepowanie jedynie na
,zagospodarowanie” (oczywiscie, jak wczesniej byto wskazane, Zamawiajgcy
moze udziela¢ zamdwienia na czesci, ale nie moze ich traktowac jako osobnego
zamowienia). Tak wiec Odwotujgcy nie odwotywat sie na to, bo sadzit, ze zaraz
bedzie tak samo ogtoszone ustawowe zamowienie na transport, skoro
Zamawiajgcy uznat odwotanie, ze jednym zamowieniem jest na ,odbior [wywoz] i
zagospodarowanie”, a nastepnie uruchamia jedynie na ,zagospodarowanie”).

Jak jednak wynika z szacunku, ktory Zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na
odwotanie KIO 597/26 uznat on wowczas za osobne zamowienie to za
,Zagospodarowanie” — mimo tego, ze jeszcze przed chwilg potwierdzit, ze jednym
Zamowieniem jest to na ,0bidr (wywdéz) i zagospodarowanie”. Wynika to wprost z
szacunku, ktére nam definiuje co Zamawiajgcy uznaje za ,zamowienie”

Co jednak wynika z szacunku nr 17 (pokazanego w niniejszej sprawie) — to fakt, ze
Zamawiajgcy napisat wowczas, ze udzielane zamowienie to czes¢ udzielanego w
czesciach zamowienia zagospodarowania komunalnych osadow Sciekowych z
0S ,Kujawy” (przyznat wiec, ze cze$é, ale juz nie objat nim ,transportu”)

§1

Zarzgdzam, ie dla zadania pod nazwa: ,Ustuga przyjgcia do zagospodarowania {przetwarzania)
odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zakladzie
Oczyszczania Sciekéw Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9” (kod Wspéinego
Stownika Zamdwier: 90513700-3 90513600-2 90513800-4) stanowigcege czesé udzielanego w
czeéciach zaméwienia zagospodarowanie komunalnych osadow $ciekowych z Oczyszczalni Sciekow
Kujawy w Krakowie o facznej wartosci przekraczajgce] progi okreslone w art. 3 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) - faczna wartos¢ szacunkowa
zaméwienia wynosi 2 500 000, 00 zt netto, wg $redniego kursu zlotego do euro okreslonego w
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Tak wiec jak wynika z tego dokumentu (luty 25), ktéry zostat doreczony w sprawie
KIO 597/26 w odpowiedzi na odwotanie — Zamawiajacy, po tym gdy w grudniu
2024 r., uznat zarzut méwiacy, ze dzieli Zamowienie (zamodwienie na ,sukcesywny
odbidér i zagospodarowanie odpadow technologicznych powstajgcych na
obiektach WKM S.A") nastepnie - w wykonaniu swojego uznania - ogtosit
postepowanie i wskazat, Ze to postepowanie stanowi jedynie cze$¢ zamowienia
na ,zagospodarowanie i to jedynie 19 08 05 i to jedynie ZOS Kujawy".

Wida¢ z tego zatem jak Zamawiajgcy ,Szanuje” prawo — uznaje odwotanie, ktére
dotyczy doktadnego problemu — a pézniej w wykonaniu tego odwotania ogtasza
nowe postepowanie (ustawowe), ktére ma zupetnie inny zakres (a co wynika z
dokumentu szacowania — jak wyzej wskazano mozna ogtosi¢ osobne

postepowanie wedle ustawy, jako cze$¢ Zamdwienia — i tak Odwotujgcy uznat, ze
Zamawiajgcy zrobit w lutym 2025 r., gdy ogtosit jedynie na ,zagospodarowanie”.

12. Co wiece] — Zamawiajgcy nie raz wskazywat (w toku spraw przed KIO, gdy starat

sie ,zbi¢" fakt przyznania dzielenia zamowienia — w sprawie KIO 4192/24), ze
uznat to odwotanie nie dlatego, ze Odwotujgcy miat racje, tylko dlatego, ze zmienit
zdanie i chciat ogtosié zamdéwienie na wiekszg ilos¢ odpaddw, co samo w sobie
miato oznaczag, ze to postepowanie bedzie na kwote wyzszg niz progi unijne.

Jak jednak zaznajomimy sie doktadnie z tym szacowaniem z lutego 2025 r. — jest
w nim wprost wskazane, ze to postepowanie, ktére wszczat w lutym 2025 r. (w

wyniku uznania odwotania) byto o warto$ci szacunkowej wynoszacej 1,5 min PLN
(a wiec ponizej progéw unijnych)

e e et [t et e g m e e e~ ey - ‘

zaméwledt publicznych Dz.U. 2024 poz. 1320 z zm.), wynoszacego 4,6371 z2f) przy caym wartosc
niniejszego zamdwienia ustalona wdniu 16.01.2025 r., przez Tomasza Szewczyka, Magdaleng
Leszczyriska-Ziomber oraz Pawta Latate wynosi netto: 1 500 000,00 zf, brutto: 1 845000, 00 zt, co
stanowi rownowartodé [wg kursu jw.) netto: 323 457,11 euro, brutto: 397 852,24 euro nalely

Pokazuje to zatem tez, niezaleznie od wszystkich innych aspektéw, na
absurdalnosc¢ ttumaczenia Zamawiajgcego.

13. Szacunek nr 19 — z lutego 24.

1. Nazwa zamdwienia: kod odpadu 19 08 05

. Sukcesywny wywéz | zagospodarowanie odpadéw technologicznych o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane
komunalne osady éciekowe powstajce w Zakiadzie Oczyszczania Sciekdw , Kujawy” w Krakowie™.

Jak wida¢ wowczas Zamawiajgcy uznat za zamowienie ,wywoz i
zagospodarowanie kodu 19 08 05 i jedynie ZOS ,Kujawy” — a chociazby we ww.
sytuacji (opisanej wyzej — dotyczacej postepowania, ktére uruchomit po dacie
uznania odwotania) — tj. w odniesieniu do szacunku nr 17 (z lutego 2025r., a wiec
rok pdzniej) pisat juz, ze zamodwienie dotyczy jedynie ,zagospodarowania”

14. Mozna tez zobaczy¢ potgczenie szacunku nr 19 i szacunku nr 20
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W ramach szacunku nr 19 mamy jak wskazano ,wywoz i zagospodarowanie”
jedynie 19 08 05 z ZOS Kujawy — z lutego 24 — na warto$é szacunkowg 1,5 min zt

Szacunek nr 20 znéw dotyczy 19 08 05 z ZOS Kujawy — z maja 24 (a wiec 3
miesigce pozniej i byt na kwote szacunkowg 807 tys. zt

Odbidr | zagospodarowanie odpadu o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane kemunalne osady sciekowe
Kujawy

W obu szacunkach jest powiedziane, ze

Szacunek 19

4, Matoda szacowania: na podstawle facene| wartodcl zamowlen planowanych do udzielenia w ciggu
koleinvch 12 miesiecy.

Szacunek 20

4. Metoda szacowania: na podstawie fgcene) wartodcl zamdwier planowanych do udzielenia w clagu
kolejnych 12 migsigcy.

Tak wiec mamy dwa szacunki oddalone o 3 miesigce — kazdy na 12 kolejnych
miesiecy — dotyczace tego samego kodu, tego samego miejsca ich wytworzenia,

tak samo zagospodarowania i odbioru — a jeden jest na ponad 1,5 min zt, drugi na
ponad 0,8 min zt — w sumie 2,3 min PLN.

W konsekwencji nie dosé, ze w najbardziej oczywisty sposdb nie mozna tego
uznaé za dwa zamodwienia (bo dotyczg te 2 postepowania doktadnie tego samego,
tylko odpaddw w oddaleniu czasowym 3 miesiecy) to Zamawiajgcy — nawet gdyby
jakimkolwiek cudem uznat, ze sg to dwa oddzielne postepowania — to i tak
musiatby stosowac ustawe, gdyz zgodnie z art. 35 ust. 1 PZP — nalezy sumowac

wartos¢ ustug z ostatnich 12 miesiecy

Tak wiec gdyby nawet Zamawiajgcy jakim$ cudem uznat, ze sg to dwa osobne
zamowienia (do czego nie ma zadnych podstaw — kazde z nich i tak jest jedynie
czescig Zamodwienia) to i tak z uwagi na art. 35 ust. 1 PZP nie mdgtby tego
drugiego zaméwienia udzieli¢ poza ustawag PZP (pewnie pierwszego tez nie, bo

zapewne w ostatnich 12 miesigcach byto jakie§ zamdwienie na ten odpad, ktére
powinien wéwczas, w my$l art. 35 ust. 1 PZP, zsumowad)

SKALA NARUSZEN USTAWY PRZEZ ZAMAWIAJACEGO JEST TYM SAMYM TAK

DUZA, ZE W ISTOCIE AZ NIE SPOSOB UWIERZYC TEMU CO ROBI ZAMAWIAJACY
1l

. Dalej szacunek 21 pokazuje, ze w marcu 24 roku (a wiec pomiedzy szacunkami
luty i maj) Zamawiajacy za osobne zamowienie uznat:
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16.

51

Zarzadzam, Ze dla zadania pod nazwg: ,Sukcesywny odbiér i zagospodarowanie odpadow
technologicznych o kodzie 19 08 05 powstajacych na Oczyszczalni Sciekow Plaszéw w Krakowie”.
(kod Wspdlnego Stownika Zaméwien: 90513700-3, 90513600-2, 90513800-4) o wartosci zamowienia
netto: 1980 000,00 2t ustalonej wdniu 22 marca 2024 r. przez Pawla Latale na podstawie cen

Tym samym na kwote minimalnie nizszg niz proég unijny (wéwczas 2.054.253 zt)
prowadzit on postepowanie na 19 08 05 — odbidr i zagospodarowanie ,odpadéw
technologicznych o kodzie 19 08 05" — ograniczonych wytgcznie do ZOS Ptaszéw.

Tak wiec jak wida¢ — nie dos¢, ze (szacunek 19 i 20) Zamawiajgcy w przeciggu 3
miesiecy przeprowadzit dwa postepowania na ZOS Kujawy na w sumie 2,5 min (w
obu przypadkach wskazujgc, ze podaje ilos¢ odpaddw na 12 miesiecy do przodu),
to jeszcze w marcu 24 r. (a wiec pomiedzy dwoma ww.) — udzielit on zamdwienia
na Z0S Ptaszéw (oddzielne od ZOS Kujawy) na ok. 2 min zt (1,98 min — przy progu
wynoszgacym woéwczas 2,054 min).

Wreszcie ostatni szacunek — z wrzesnia 24 r. dotyczy znéw 19 08 05 (bez
wskazanej lokalizacji) na 1,9 mIn zt — z uzasadnieniem ,awarii STUO" (co
oczywiscie nie czyni tego ,nieprzewidywalnym” — odpowiednie rozwazania w tym
zakresie sg poczynione wczesnie)

Postepowanie numer 200/U-691/2024.

Awaria w trakeie postoju STUD, koniecznodd zapewnienia clagtosei dziatania oczyszezalni. Z

uwagi na zakres ewarii szacowana ilosc osadow 4 500 Mg,

Cena dradnia z ofert po przetargu na posto] Stuo wywor osadow:

lgoma - 269 2

Kompostech - 456,40 zt

Green Path 550 zt

Suma: 127540 2t/ 3 oferty = 425,13 2¢

4500 Mg x 425,13 zt = 1.913.085 zt netto

Szacowana wartosd zamowienia : 1.913.085 2t netio

Krakow 17.09.2024 1.
Jak wiec jednak wida¢ — po tych zamowieniach na 19 08 05 z szacunkow 19-21
(z miesiecy luty-maj 2024 r.) w sumie na kwote ok. 4,3 mIn zt — we wrzesniu doszto

kolejne na 19 08 05 (bo te odpady sg spalane w STUO) na 1,9 min zt, co juz
pokazuje ponad 6 min zt

Znéw wiec widaé, ze nie dosé, ze Zamawiajgcy dzielit zamdwienie, to takze i
dyby nawet uznaé, ze 19 08 05 jest jednym zamdwieniem, co bytoby oczywiscie

btedne) — to i tak musiatby z uwagi na art. 35 ust. 1 PZP stosowac ustawe (kwestia

sumowania zamdwien z okresu 12 miesiecy).
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17.

18.

Gdyby Zamawiajgcy udostepnitby wiecej szacunkéw (w tym tych dotyczacych
transportu — jak widac¢ nie ma tu pokazanych szacunkéw na sam transport) — tych
nieprawidtowosci bytoby znacznie wiece;.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga wiec jedynie fakt, ze — jak byto to wskazane
i jak widaé z tych szacunkédw — Zamawiajgcy dzieli sobie Zamdwienia tak, aby

wydzielone miaty kwote nizszg niz prég unijny (jedyne 3 przypadki z ww.
szacunkow wskazywaty na postepowanie ustawowe — przy czym nr 7 byt po
odwotaniach Przeciwnika Skargi KIO 3728/25 i KIO 3730/25, nr 17 — po odwotaniu
KIO 4192/24, a 3-ci przypadek dotyczyt opisanej wyzej sytuacji, gdy Zamawiajgcy
udzielit niezgodnie z ustawg zamowienia z wolnej reki wykonawcy Igoma sp. z
0.0.)

Podsumowujgc zatem w bardzo duzym skrécie ww. pkt 1-17, wskazania wymaga,
ze Zamawiajgcy ciaggle twierdzi, ze:

- nie ma jednego zamdwienia na ,sukcesywny odbiér (wywdz) i zagospodarowanie
odpaddw technologicznych powstajgcych na jego obiektach”

- Ze sg osobne zamowienia (przy czym elementem wyrdzniajgcym te ,0sobne

zamowienia” jest jedynie to — jak oceni sie powyzsze szacunki — zeby ich wartos$¢
szacunkowa byta nizsza niz prég unijiny)

Zamawiajgcy bowiem dzielit sobie zamdwienie wedle swojego uznania raz tgczgc
dane odpady, raz je dzieli, raz uznaje je za jedno zamédwienie to na odbidr (wywdz)
i_zagospodarowanie, raz rozdziela te Swiadczenia, raz uznaje, ze osobne
zamowienie dotyczy danej lokalizaciji, raz je tgczy.

a dodatkowo jeszcze — w szeregu tych réznych dziwnych podziatéw zamdéwienia
tworzy takze dokument, gdzie wprost i jednoznacznie przyznaje, ze wydzielone

zamowienia sa jedynie czescig ,zamdéwienia na wywdz i zagospodarowanie

odpaddéw technologicznych powstajgcych na jego obiektach” (szacunek nr 17) —

czvli doktadnie tak jak méwi do Odwotujacy

CZESC IV — ZARZUTY EWENTUALNE

4.1

4.2

Wreszcie juz jedynie z ostroznosci podnoszone sg zarzuty nr 3 i 4 — zwigzane z tym, ze
Zamawiajgcy ewentualnie narusza reguty zwigzane z uznawaniem tego, jak nalezy liczy¢
wartos¢ szacunkowg na zamoéwienia powtarzajgce sie (co doprowadzito go do
niestosowania ustawy).

Otdz po pierwsze nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy nie poinformowat jaka jest wartosé
szacunkowa niniejszego zamdwienia, i jak jg ustalit (mimo wniosku Odwotujgcego z dnia

1 pazdziernika, gdzie wyznaczyt Zamawiajgcemu czas do dnia 2 pazdziernika — z uwagi
na krotki termin do ztozenia odwotania).

Zresztg Zamawiajgcy juz wczesniej odmawiat Odwotujgcemu takich informaciji
twierdzgc, ze przeciez informacje o wartosciach szacunkowych jego zdaniem nie sg
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elementem, jaki powinien by¢ wykonawcy przekazywany (tyle, Zze to wtasnie wartosé
szacunkowa zamowienia jest tg wartoscig, ktéra ma wptyw na ustalanie, czy
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy decyduje o tym, czy stosowac, czy tez nie ustawe —
na zty szacunek mozna sie odwotac 'l — a Zamawiajgcy moze naruszyc¢ tresc art. 28
PZP — wifasnie w zwigzku z trescig art. 513 pkt 3 PZP)

Zamawiajgcy zatem w ten sposob utrudnia sktadanie Odwotujgcemu odwotan -
Odwotujgcy nie moze wykazac naruszen ustawy w tym zakresie przez Odwotujgcego.

Dowdd: wniosek Odwotujgcego z dnia 22.07.2026 .
Pismo Zamawiajgcego z dnia 19.08.2026 r., znak KKU.261.18.2026
Whniosek Odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika 2026 .

Jednakze w ninigjszej sprawie, niezaleznie od tego na jakg kwote szacunek ten bytby
finalnie dokonany przez Zamawiajgcego (wiemy jedynie, ze jest wyzej niz 400k PLN —
vide II.1 SWZ) to nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce fakty

Po pierwsze wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy nie bierze pod uwage ilosci wskazanej
w decyzji na wytwarzanie — a to wiasnie ta ilo$¢ (jako maksymalna) powinna by¢ brana
pod uwage. Jak bowiem wynika z SWZ maksymalna ilos¢ odpadoéw z Kujaw do
zagospodarowania to 1.000 Mg, podczas gdy z decyzji na wytwarzanie odpaddéw dla
Zamawiajgcego wynika 3.000 Mg (a wiec juz wartos¢ szacunkowa samego
zagospodarowania winna by¢ 3 razy wieksza niz kwota ustalona — ktérej nie znamy —
bo Zamawiajacy nie udziela tego rodzaju informacji — wiemy jednak, ze z pewnoscig
kwota ta [za 1.000 Mg] jest wieksza niz 400 tys. zt netto.

W przypadku udzielenia zamodwienia powinnismy bowiem wylicza¢ warto$¢ zamdwienia
na maksymalne wielkosci (a ta wynika w ujeciu rocznym z decyzji na wytwarzanie
odpadow).

Odwotujgey nie bierze tu pod uwage odpaddw, ktére sg wytwarzane na ZOS Ptaszow (19
08 02), bo jak byto to wskazane, odpady te przestajg (z uwagi na posiadanie przez
Zamawiajgcego ,instalacji’ na ZOS Ptaszow dotyczagcych 19 08 02) by¢ odpadami — tj.
Zamawiajgcy sam je zagospodarowuje. Nie zmienia to jednak w zaden sposob tego, jak
nalezy rozumie¢ jedno$¢ zamowienia, a zmniejsza jedynie wolumen odpadow, jaki
nalezy brac¢ pod uwage przy wyliczaniu wartosci szacunkowej.

Po drugie istnigje ryzyko, ze Zamawiajgcy dazac do zminimalizowania wysokosci
dokonat szacowania z nienalezytg starannoscia.

W tym miejscu na szczegdlng uwage zastuguje fakt, przed chwilg wspomniany, iz
Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu informacji o wartosci szacunkowej tego
Wydzielonego Zamdwienia (i sposobu dojscia do tej wartosci), jak i zasadniczo twierdzi,
ze nie ma obowigzku tego udostepni¢ w ramach przepisow dotyczgcych udzielania
zamowien publicznych — co jest oczywiscie btedne, bo uniemozliwia sprawdzenie czy
Zamawiajgcy postapit zgodnie z trescig art. 28 PZP (a co moze by¢ zaskarzone).
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Jednakze Odwotujgcy jako podmiot profesjonalny zna stawki wykonawcow, ktérzy to
zagospodarowujg zgodnie z przepisami — stawki te (kosztowe) to nie mniej niz 700 zt
za tone netto.

Tym samym przyjmujac, ze 1 Mg to m.in. 700 zt (koszt zagospodarowania) — mamy (za
3.000 Mg — wedle decyzji na wytwarzanie odpaddéw Zamawiajgcego) kwote 2.100.000
min zt netto).

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu ochrony srodowiska w powigzaniu z biegtym z zakresu
kosztorysowania, na wykazanie faktu, ze wartos¢ rynkowa ustugi zwigzanej z
zagospodarowaniem 1 Mg odpadow o kodzie 19 08 02 wykonanej zgodnie z przepisami
jest nie nizsza niz kwota okoto 700 zt netto, w tym oceny dochowania nalezytej
starannosci w tym zakresie przez Zamawiajgcego (ewentualnie wskazania przez
biegtego innej wartosci rynkowej zagospodarowania takich odpaddéw), jak i na
okolicznos¢ ustalenia, ze wartos¢ rynkowa ustugi zwigzanej z transportem 1 Mg
odpadow o kodzie 19 08 02 kaonanel zqodnle z Drzeolsaml |est nie nizsza niz kwota

gdzie mozna wykonaé przedmiot zamdéwienia jest potozona o ok. 100 km od miejsca

wytworzenia odpadéw — Odwotujacy wnosi tez o ustalenie tej kwestii) - ewentualnie
wskazania przez biegtego innej wartosci rynkowej transportu takich odpadow.

Tym samym jezeli Zamawiajgcy ustalit wartos¢ na nizszg stawke — dokonat tego
niezgodnie z nalezytg starannoscig, ewentualnie wzigt oferty od wykonawcy, ktory nie
spetnia wymogow zwigzanych z ochrong srodowiska.

Po trzecie wskazania wymaga, ze Zamawiajacy nie wylicza wartosci ustugi wraz z
transportem (a jedynie samo zagospodarowanie).

W tym miegjscu nalezy wskazac, ze jak podat on w odpowiedzi na odwotanie w sprawie
KIO 597/26, a doktadniej w zatgczniku do tego pisma (umowie jakg zawart ze spotkg
corka) ptaci on 106,5 zt netto za przewiezienie 1 Mg odpadu o kodzie 19 08 05 na trasie
12 km (miedzy ZOS Kujawy a ZOS Ptaszéw)

Dowdd: umowa na transport ze spotkg corkg dotgczona do pisma — odpowiedzi na
odwotanie KIO 597/26

Z0S Kujawy (Krakow, ul. Dymarek) i ZOS Ptaszéw (Krakow, ul. Dgbka) sg bowiem o
siebie oddalone o ok. 12 km, co daje 15 min jazdy
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Dowdd: zrzut z mapy Google pokazujgcy odlegto$¢ miedzy ZOS Kujawy i Ptaszow

| za przewiezienie tego 1TMg tego odpadu mamy — w odlegtosci ok 12 km - jak wskazuje
umowa dotgczona do pisma Zamawiajgcego z dnia 26 marca 2026 r. — 106,5 zt netto
(za 1 MQ)

W konsekwencji konieczne jest poznanie szacunkowej wartosci dla przewiezienia
odpaddw o kodzie 19 08 02 za 1 Mg na odlegtosci planowanej przez Zamawiajgcego,
przy czym najblizsza instalacja, gdzie mozna te odpady przetwarza¢ wedle ilosci
wskazanej przez Zamawiajgcego to instalacja potozona Odwotujgcego w Nowym Sgczu
(okoto 100 km od Krakowa)

W konsekwencji nie sposob uznac, ze Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscia
powinien wyceni¢ tg ustuge odbioru (wywozu) tego odpadu (1T Mg) na mniejszg kwote
niz 150 zt netto za tone.

Daje to w konsekwencji jeszcze 3.000 x 150 = 450 tys., co zsumowane z kosztem
zagospodarowania daje kwote ok. 2,5 min zt, a wiec wyzszg od progu unijnego (nawet
bez sumowania z innymi.

Wszystko to powyzsze (w szczegdlnosci w zestawieniu z innymi dziataniami WMK S A.
o ktérych mowa w 3.30 odwotania) wskazuje na celowe dziatania WMK w tym zakresie.

Wreszcie (juz niejako niezaleznie — w zwigzku z trescig art. 35 ust. 1 PZP) nalezy tez
zauwazy¢, ze Ww okresie ostatnich 12 miesiecy byty ogtoszone nastepujgce
postepowania przez Zamawiajgcego (co sam potwierdzit w pismie procesowym z dnia
26 marca 2026 r. (odpowiedZ na odwotanie — KIO 597/26)

Zamowienie: 1183/U-933 (Wydzielone Zamdwienie)
o Wartos¢ szacunkowa: T 584 000 zt netto, ustalona 28.11.2025 .
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o Termin realizacji: 14.01.2026 r. — 14.01.2027 r.
o Regulamin
o Tryb: zaproszenia

Zamowienie: 833/NBO-102

o0 Wartos¢ szacunkowa: 1 975 000 zt netto, ustalona 11.09.2025r.
o Termin realizacji: 31.10.2025r. — 31.12.2025r.

0 Ustawa

o Negocjacje bez ogtoszenia

Zamowienie: 999/U-780,

o Wartos¢ szacunkowa: 1 717 110 zt netto, ustalona 24.10.2025 .
o Termin realizacji: 04.11.2025r. —13.11.2025r.

o Regulamin

o Tryb: zaproszenia

Dtubnia — zamowienie: 963/U-749

o Wartos¢ szacunkowa: 119 400 zt netto, ustalona 14.09.2025r.
o Termin realizacji: 21.10.2025r. — 22.11.2025 .

o Regulamin

o Tryb: zaproszenia

Raba — zamowienie: 886/U-685

o Wartos¢ szacunkowa: 336 000 zt netto, ustalona 14.08.2025 .
o Termin realizacji: 03.10.2025r. — 31.10.2025 .

o Regulamin

o Tryb: zaproszenia

Rudawa — zamowienie: 1020/U-794

o0 Wartos¢ szacunkowa: 72 000 zt netto, ustalona 14.08.2025r.
o Termin realizacji: 03.11.2025r. — 04.12.2025 .

o Regulamin

o Tryb: zaproszenia

Raba — zamodwienie: 1252/U-991

o0 Wartos¢ szacunkowa: 100 000 zt netto, ustalona 14.09.2025 .
o Termin realizacji: 05.01.2026 r. — 05.03.2026 .

o Regulamin

o Tryb: zaproszenia

Zamowienie: 57/PN/13/2025

0 tgczna szacunkowa wartos¢ zamowienia: 2 500 000 zt netto, ustalona 16.01.2025r.
Cena z umowy: 1T 500 000 z netto.

o Ustawa

o Tryb: przetarg nieograniczony

o Termin obowigzywania: 25.02.2026 r. — 25.02.2027r.

Zamowienie: 728/U-564
0 tgczna szacunkowa wartosé zamowienia: 2 345 220 zt netto, ustalona 08.08.2025 .
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o0 Ustawa
o Tryb: wolna reka
o Termin obowigzywania: 18.08.2025 — 30.10.2025 r. (wyrok sygn. akt KIO 3588/2025),

W konsekwencji zatem szacunkowa wartos¢ zamowien z ostatnich 12 miesiecy z
pewnoscig przekracza prég unijny (co tez jednoczesnie pokazuje, ze w zakresie zarzutu
podstawowego z pewnoscig mamy przekroczony prog unijny, gdyby sumowac
wszystkie te zamowienia)

Wszystko powyzsze zatem wskazuje na btedy w zakresie szacowania zamdwienia.

W tym stanie rzeczy odwotanie jest w petni zasadne.

1.

Signature Not Verified
Dokumen pogbi y przez

o MAREK B
Wykaz zatgcznikow Data: 2026.10.95 14:23:52
odpis KRS Odwotujgcego CEST

2.

© N oA

11.
12.
13.

14,
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.

wpis od odwotania

wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego dotyczacy daty ogtoszenia niniejszego postepowania na
stronie Zamawiajgcego

decyzja z dnia 27 lutego 2015 r. na wytwarzanie odpadow ze zmianami z lat 2020 i 2025

ogtoszenie postepowania Dz.U./S S81 z 25/04/2023 nr 245066-2023-PL

ogtoszenie postepowania Dz.U./S S81 z 25/04/2023 nr 243577-2023-PL

ogtoszenie postepowania Dz.U. /S S175 z 12/09/2025 nr 595904-2025-PL

20 ogtoszen postepowan z lat 2018-2022

odwotanie Odwotujgcego datowane na 11 listopada 2024 r. (KIO 4192/24)

uznanie ww. odwotania z dnia 3 grudnia 2024 .

uznanie ww. odwotania z dnia 4 grudnia 2024 r.

pozwolenie zintegrowane dla instalacji Kompostech (ze zmianami)

zawiadomienie Marszatka woj. Matopolskiego o nadaniu numeru rejestrowego w systemie BDO z dnia
25.04.2018

pozwolenie dla instalacji Hydrogeotechnika

zawiadomienie Marszatka woj. Swietokrzyskiego o nadaniu numeru rejestrowego w systemie BDO z dnia
13.02.2018

ogtoszenie postepowania opublik. W OJ S 37/2026 23/02/2026, nr 125619-2026

pismo Zamawiajacego z dnia 7 pazdziernika 2025 .

zatacznik nr 5 do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego w sprawie KIO 597/26 (wykaz szacunkéw)
wniosek Odwotujgcego z dnia 22.07.2026 .

Pismo Zamawiajgcego z dnia 19.08.2026 r., znak KKU.261.18.2026

Whniosek Odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika 2026 r.

Umowa dotgczona do pisma Zamawiajgcego — odpowiedzi na odwotanie KIO 597/26 (umowa pomiedzy
Zamawiajgcym a jego spotka-corka)

Pismo Zamawiajgcego z dnia 26 marca 2026 r. — odpowiedz na odwotanie KIO 597/26

dowdd przekazania odwotania do Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami;

uzasadnienie wyroku SO w Warszawie z dnia 26 stycznia 2026 r., XXIll Zs 141/25
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