EZU/WK/213/PN-29/1 1 12018 Krakéw, 10 kwietnia 2018 1.

zainteresowani wylkonawcey

dot.: przetargu nieograniczonego nr 213/PN-29/2018 p.n. . Inteligentny system zarzqdzania siecig —

wprowadzenie dodatkowych pomiaréw on-line w sieci wodociggowej i kanalizacyjnej”.

Zamawiajacy — Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji - Spélka Akcyjna,
30-106 Krakéw, ul. Senatorska 1, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.)
przekazuje otrzymane od wykonawcy pytania oraz udziclone odpowiedzi:

Pytgnie 1:

Czy wszystkie czynnoéci wykonywane w ramach serwisu posprzedazowego bgdg finansowane z
budzetu calego zadania (ktéry szacowany jest na 2 500 000 PLN) czy Zamawiajgcy przewiduje na to
dodatkowe fundusze?

QOdpowicdz:

Tak beda realizowane w ramach umowy.

Pytanie 2:
Prosimy ¢ wyznaczenie terminu wizji lokalnej dla wszystkich planowanych lokalizacji instalacji
deszczomierzy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyznacza wizj¢ lokalna. Spotkanie odbedzie si¢ 16.04 godzina 8:00 Zaklad Sieci

Kanalowej ul. Lindego 9. (Wjazd od strony Stacji Kontroli Pojazdéw MPWiK)

Pyianie 3:

Wykonawca wnosi o usunigcie z tresci Czgéei Il SIWZ — wzoru umowy — z §3 ust. 3 sformutowania
_bezusterkowy” lub ,nie zawierajacego uwag” przy zapisach dotyczgcych odbioru robét czy to
czedciowego czy to koficowego.

W §wiatle powyzszego czy aby Zamawiajgoy w ramach postanowien umownych nie uniemozliwia
dokonania odbioru rob6t budowlanych stanowiacych przedmiot umowy, w przypadku stwierdzenia
jakichkolwiek wad robdt, tym samym uzalezniajac platno$¢ wynagrodzenia od catkowitej
niewadliwoéci robdt, co jest niedopuszezalne.

Zgodnie z przyjeta przez doktryng i Sady wykiadnia, samo stwierdzenie istnienia wad robét przy ich
odbiorze, nie w kazdym przypadku rodzié bedzie skutki niewykonania zobowigzania, a co za tym
idzie, niepowstania zwiazanego z nim zobowigzania wzajemnego. Wykonanie rob6t z wadami moze




byé réwnoznaczne, albo z mniewykonanicm zobowigzania albo z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie zobowigzania
wehodzi w gre gdy wada jest istotna, a wiec uniemozliwia czynienie wiadciwego uzytku z przedmiotu
rob6t, wylgeza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem Umowy, albo odbiera im cechy wiasciwe
Tub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgce ich warto$€. Natomiast pozostate wady,
$wiadcza tylko o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

Jedynie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robdt, a co za tym idzie rzutujg na kwestie
wymagalnoéci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty. Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 30 marca 2006 r. I ACa 1900/05 stwierdzil, iz wady nieistotne oznaczaja wykonanie
zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty co do jakoéci, rzutujge na uprawnienie inwestora, ktéry moze
domagad sie ich usuniecia w oznaczonym terminie badZ obnizenia wynagrodzenia.

7. powyzszego wynika, iz w przypadkn wykonania uméwionego zakresu robdt i zgloszenia ich do
odbioru po stronie Zamawiajacego pozostanie obowigzek zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty
nawet jezeli w tredei protokotu zostaly zgloszone wady lub usterki nieistotne. W takim przypadku
Zamawiajacy powinien dokonaé odbioru zgloszonych robdt, a w treéci protokoln powinny zostaé
zapisane ustalenia co do zakresu wykonanych robét, ich jakoéci i ewentnalnych stwierdzonych usterek
oraz ich charakter wraz z terminem ich usuniecia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r. H
CKN 28/97).

Zgodnie z przywolanym powyzej wyrokiem Sgdu Najwyiszego, protokél odbioru jest jedynie
pokwitowaniem spelnienia §wiadczenia w okreslonym terminie (§wiadczenie zostalo spetnione z
dniem zgloszenia robét do odbioru) i podstawa do dokonania rozliczed pomi¢dzy stronami.

W w/w kontekécie Zamawiajacy ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z
projekiem i zasadami wiedzy technicznej, a strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznic
wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwea 2007 r. VCSK 99/07). Wykluczenie istnienia jakichkolwick wad w
chwili oddania obiektu budowlanego naruszaloby réwnowage miedzy inwestorem a wykonawca,
pozostawiajac wykonaweg w niepewnosci odnosnie wynagrodzenia, w tym zwrotn poniesionych
nakladéw.

Wskazane postanowienie Wzoru Umowy, uzaleiniajace dokonanie odbioru robSt od braka
. jakichkolwiek wad czy usterek wznaé nalezy za naruszajace przepis art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zw. z
art. 647 KC w zw. z art. 57 ustawy Prawo Budowlane. Podkre§lenia w tym kontekScie wymaga, iz
czynno§é odbioru robét nie jest elementem robot budowlamych, lecz obowigzkiem Inwestora
wynikajacym z art. 647 KC.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapis umowy, jest to umowa o §wiadczenie ustng.

Pytanie 4.

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z prosba o ustalenie tgcznego limitu kar umownych ze
wszystkich tytutéw wymienionych w §14 Czesci II SIWZ -Wzorn Umowy na poziomie 10% wartosci
wynagrodzenia ryczattowego brutto.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podirzymuje zapis umowy.

Pytanie 5:

"W zwiazlu z ustaleniem w ramach OPZ obowiazku przekazania przez Wykonaweg kodu Zrédlowego
do oprogramowania stanowigcego przedmiot umowy zwracamy si¢ do Zamawiajacego z Wnioskiem o
rozwazenie ponizszej argumentacji technicznej prowadzonej do jednoznacznego stwierdzenia, iz
przekazanie kodéw Zrodlowych do oprogramowania nie jest mozliwe bowiem stanowi know-how
Wykonawcy, ktére stanowi o mozliwoéci prowadzenia dziatalno$ci w obszarach realizacji ustug
informatycznych. '




1. Kod zrédtowy aplikacji zawiera wzory i formuly obliczeniowe dla danych opadowych, ktore
zostaly stworzone w oparciu o wiedzg i doswiadczenie pracownikéw Wykonawcy. Implementacja
tych wzoréw i formul tworzy unikalng funkcjonalnos¢ aplikacji, ktéra moglaby by¢ tatwo
skopiowana.

2. Kod zrédlowy aplikacji zawiera unikalne i autorskie rozwigzania optymalizacji wySwietlania na
wykresach duzych ilosci danych, ktére zostaly dopracowane w oparciu o wiedz¢ i doswiadczenie
pracownikow Wykonawcy.

3. Udostepnienie kodu zrédtowego aplikacji mogloby wptynaé w znaczacym stopniu na obnizenie
bezpieczenstwa jakie w tym momencie gwarantuje internetowa wersja aplikacji, z ktore]
korzystaja inni klienci Wykonawcy, i w ktérej gromadzone s3 inne dane pomiarowe

W konsekwencji zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wykre$lenie rzeczonego wymogu, tj. wymogu
przekazania kodu zrédlowego do oprogramowania. Nadto zwracamy si¢ z prosba o rozwazenie
ustalenia w Umowie laczacej Zamawiajacego i Wykonawcy zobowigzania Wykonawcy do zawarcia
umowy na obshuge serwisowa co umozliwi Zamawiajacemu niezakiécone korzystanie z przedmiotu
umowy zgodnie z jego oczekiwaniami. Wykonawca wskazuje, iz kazdy dostep stanowi najscislej
chroniong tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Odpowiedz:

Z uwagi na finansowanie zaméwienia ze §rodkéw UE zamawiajgcy podtrzymuje wymog
przekazania kodu Zrédlowego.

Jednoczes$nie zamawiajacy przekazuje uzupelnienie odpowiedzi na pytanie 5 z dnia 9.04.2018 r.
Zamawiajacy nie posiada wiedzy, jakiego typu aplikacje s obecnie w posiadaniu potencjalnych
Wykonawcéw. Cele Zamawiajacego jest uzytkowanie aplikacji operatorskiej z funkcjonalnoscia
opisang w OPZ, ktora zostanie przekazana wraz z kodami zZrédiowymi Zamawiajacemu i
zainstalowana na serwerze, ktory znajdowaé si¢ bedzie w siedzibie Zamawiajgcego.
Zamawiajacy zaklada mozliwo§é rozbudowy dostarczonej aplikacji operatorskiej o kolejne
urzadzenia pomiarowe dlatego podtrzymuje wymég przekazania kodéw zrédiowych.

Zamawiajacy nie wyklucza podpisania umowy serwisowej na obsluge aplikacji
operatorskiej, po zakofczeniu okresu gwarancji w ramach odr¢bnego postepowania.

racowywaniu oferty.

Zamawiajacy prosi o uwzglednienie powyzszych informacji przy
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Zamieszczono na stronie internetowej MPWiK SA: www.wodociagi.krakow.pl/przetargi
w dniu 10 kwietnia 2018 r.




